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ANTONIA ELENI CARREIRO DE MATOS, aqui representado por sua
genitora, MARIA CARREIRO DE MATOS, ja devidamente qualificado na procuragao em
anexo, vem respeitosamente, por intermedio do(s) seu(s) advogado(s) devidamente
constituido(s). instrumento procuratério anexo. vem respeifosamente, perante VOSSA
EXCELENCIA. com fundamento na Lei o 1.194/74, com as alteracdes introduridas pela Let
Eoderal 0" 11 4822007 propot a presente ACAO DE RESSARCIMENTO DE SEGURO
OBRIGATORIO — DPVAT. em face da Sevuradora BCS SEGUROS AV PRESIDENTE
WILSON N" 231 ANDAR: 24° SALA N® 2403 E 2404 — CASTELO-RIOD DE JANEIRO-
CEP: 20030021 - R), Telefone: (21) 38G1-4384 - Fax: (21} 2544-2085, pelos fatos e
fundamentos que se seguem, para ao final requerer:

- DA JUSTICA GRATUITA

Requer os beneficios da JUSTICA GRATUITA por ser pobre na forma da
lel. ndo podendo, portanio, arcar com as custas processuais ¢ honorarios advocaticios sem
prejuizo dos proprios sustentos e de sua familia, tudo com base no artigo 5°, LXXIV, da
Constituigio Federal/88. bem como nos dilames estabelecidos pela Lei n® 1.060, de 5 de
fevereiro de 1950, o que pode ser feito mediante simples afirmacio na propria peticio incial
{art. 4°, caput).

Il. DOS FATOS

Na data _de 17.01.2007. o(a) requerente, sofreu um acidente de transito,
Conforme consta no Boletim de Ocorréncia Policial

B Ocorre que, em decorréncia do fatidico acidente, ofa) autor(a) ficou com
SEQUEIAs que causarain a invalidez permanente Posterionmente ao fatidico acontecimento.
atar Requerente fot socortidota) tenda sido submetida a tatamento especializada

1 Cum_ 1ss0. Exceléncia, ciente da existéncia do seguro obrigatério DPVAT,
IEEHJ_H‘}eme_astabelecldu por Lei. o(a) Requerente postulou, junto a Requerida, processo
;gl;lmlstmhm para o recebimento da indenizagio, cujo processo tramitou sob o n® 2007/
Segff:;-ﬂl, estando certa que. apos a apresentagdo de todos os documentos probatérios, a
i ora lhe ressarciria conforme 0 preceito disposto na Lei n 11.482/2007. No entanto,
o equerente apenas recabt._au a quantia de R$ 1.890,00 (Um mil. oitocentos e noventa reais),
3 Orme extrato demonstrativo que segue incluso, mesmo constando nos Laudos Periciais da
“uradora a constatagio da INVALIDEZ PERMANENTE. ¥




Vale ressaltar que todo este lamentdvel acidente foi my
comprovado através de fartos documentos acostados aos autos do processo admiph
poder da seguradora supramencionada, que apos andalise criteriosa dos elementos
decidiu pelo deferimento do pleito em favor do(a) segurado(a). Logo

i radora, ao analisar o tipo de lesdo sofrida pelo{a) autor(a) em deco
acidente de transito. constatou a INVALIDEZ,

Assim sendo. a pericia formulada pelas Seguradoras do Consércio L
baseia-se em um laudo de seguranga maxima, analisando-se, profundamente, o ti
decorrente do acidente com veiculo automotor. As seguradoras afastam quaisquer
suspeitas, solicitando, muitas vezes, alé mesmo trés pericias. Assim, a liberagio
quando constatada a INVALIDEZ, s6 ocorre apds todos estes procedimentos
mAaxima.

Acontece inclito magistrado, que o pagamento aci
disponibilizado pela Seguradora na data de 03122007, foi efetua
mandamentos legais, baseando-se em Resolugdes Administrativas ir
aofa) Requerente, quando do seu recebimento, que assinasse
irevogavel quitagdo para ndo mais reclamar, pretender, exigir ou ¢
no presente sinistro, recibo este que ndo foi entregue copia

Tal pratica posta em efeito pela Ré é cla
que se fex necessario a intervengdo deste Juizo para re

I1L. DO DIREY
DA OBRIGATORIEDADE E DO QUA]

Aduz a Lei n” 6.194, de 19 de de;
“b", prescreve que o valor do sinistro ¢ de até
acidentes automobilisticos ocorridos até a data de 29 ¢

Com a edigiio da Medida proviséria
na Lei n" 11482, datada de 31 de maio de 2007
invalidez passou a ser de até R$ 13.500,00 (treze mil -
ocorridos apos a data de 29 de dezembro de 2006.

_ O(A) autor(a) da presente demanda
vez que, apos andlise e pericias minuciosas feitas
que o(a) requerente havia sofrido INVALIDEZ PER)
veiculo automotor. Entretanto. ao invés do(a) a tor(a;
nos casos de Invalidez ou Morte, ou seja. R$ 13.5
Seguradora, de maneira ilegal e abusiva, apenas
R$ 1.890,00 (Um mil, oitocentos e noventa reais
de RS 11.610,00 (onze mil, seiscentos e dez reais
Jures e corregio monetiria quando da efetivagio do

A. .Ei."_' [L)

O artigo 3°, alinea b, da Lei
preserevia que: :
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caplementares, nos valores gue se scguem. por pesso vitimada:

E;.} até 40 (quarcnta) vezes o valor ad maior salano-minime
gaso de invalides permanenie.

Entretanto. referido arligo fora alterado pela Lei n° 11.482, de 31 de M
2007. que, em seu artigo 8, estabelece que:

Art. 3" - Os danos pessoais cobertos pelo segur

compreendem as indenizagdes por morte, I m-mh&::r sermanente e
Vi

suplementares. n valore Gl

permanenie;

estabelece que, em cASOS COMO O seu, ou seja, apos a cor .
seguro ndo poderd ser inferior ao valor de RS 13 56'(],5!‘}' M g
pndnmdu admitir que a Seguradora, ao claro desrspehw

enriquecimento ilicito face ao direito do(a) requermte, dispo
em um valor bem abaixo do legal. agindo, assim, em Clara

Fi Da recibo de qu

Em relagio a possibilidade juridica de
decorrentes nos valores pagos a titulo de indenizagio pel
ter sido disponibilizado um determinado valor admini
segurado(a), a nossa jurisprudéncia € unissona ao afirmar ta
entendimento abaxo transcrito;

Com efeito, o recibo assinado por sepurade faz prova d
impedinde que eventual diferenca seja deduzida em jui
meomplete da imdenizacio nio wufl:rc 4 sepuradora
pago, porquanto ainda nfio desobrigada do i
previstas noe contrato, o que scmnnte s i com

o valor efetivinnente devido,
RESP n.* 257 596/8P, Rel. Min. Salvio de Figueine

Veja-se. ainda, o entendimento dos Juizes i
dos Juizados Especiais Civeis e Criminais do Estadﬂ
Administrativa realizada em data de 30 (trinta) de mas
uniformizar entendimentos na aplicagdo da Lei n® 9.0
enunciados. o de nimero $ (oito), o qual, de igual forma, w

“ENUNCIADO 8 - SEGURO lll'VAT -
recibo de quitagiio passado pelo ber
ajuizamento de aglo para recebimento da
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Tal regra se faz justa porque ndo se pode admitir que o recibo qmtﬂi;‘&g: o)

assinado peloga) segurado(a) prevalega sobre a norma Iegal. Diante c!esfte : imento, el
to do Superior Tribunal de Justica, que lem se

mister se faz salientar o entendimen
manifestado afirmando que’

NAO TRADUZ RENUNCIA A ESTE DIREITO E, MUITO MENOS,
EXTINCAO DA OBRIGACAO. oA

Afirmando tal entendimento, vale aqui salientar os ermdlmmmmm "
Tribunais. Vejamos:

[menta: SEGURO_OBRIGATORIO DL NOS _PESSOAIS - INDENI
MORTE - FIXACAO EM SALARIOS-MINIMOS - LEI 6,194, AR 2
OQUITACAD - RECEBIMENTO DE VALOR INFERIOR
ESTIPULADO - DIREITO A COMPLEMENTACAO.
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE NO SE
ART. 3. DA LEL 6.194/1974, NAO FORA R |
642371977, POROUANTO, AO ADOTAR {J
PARA FIXAR A INDENIZACAO DEVIDA, NAC
CORRECAC MONETARIA, OUE ESTAS LEL
IGUALMENTE CONSOLIDADO
QUITACAO PASSADO DE FOR
PARTE DO DIREITO LEGALME
A ESTE DIREITO E, MUITO
PRECEDENTE DO STl 11
DIVERGENCIA I PROVIDO.
STJ: ltesp 129182/51 RECURSO ESPE
WALDEMAR ZVEITER (10851 Oreiic
Julgamento 15/12/1997; Data da Publicacio/Fon
AGOSTO.1998 p. 217, Grife nosso. ' d

EMENTA: PROCESSUAL  CIVIL. APELA
COMPLEMENTACAO DO _SEGURO (JBRIGA
FALTA DE INTERESSE DE AGIR. REJEICA
619474, INDENIZACAO. PARAMETRO. SALZ
SENTENC A MANTIDA PRECEDENTES. 1. O
o valor oferecido pela sepuradora, nio significa
do _seguro obrigatirio (DPVAT), porguanto

jeitada a preliminar de falta de interesse de
do sepuro DPVAT, devido 4 invalidez permanent
conformidade com a Lei 6194/74. 3. A condens
minime, constitui apenas parimetro da basze de caleul
amda sem solucdo defimtiva Precedentes do 81) ¢
desprovido,
LICE, APELACAO N 2006.0006, 1680-0/1
SEGURADORA S A, Recorrido; JOSE ANDRAL
ABELARDO BENEVIDES MDRAI"S Orglio Jul
Julpamento: 27 de agosto de 2007. Grifo nosse

(:. Dﬂ HESNECENN]
invalideg =

t . Almnﬁngeraumam;hpnde 3
mlﬁwﬁo nos casos de invalidez permanente. Vale sal
UM momento, ao elaborar a lei que regula o 8

i s:;‘t:;a? fato da invalidez ser parcial ou total, bs
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Ora Exceléncia, se o legislador ordinano nio 1mpos limidiaqﬂ 5 ITpddire::D d:

m receber o valor da indenizagio integralmente nos casos de invalides,
ﬁ:;?:;n ados orglos que compdem o Sislema Nacional chSr_:gums Privados a ediglio de
resolugdes no Ambito adminisirativo para estabelecer e impor limiles de valores, que nilo estio

expressos e ndlo fol preocupagio do legislador ordindno

Para corroborar o entendimento ora exposto, bem como para ceifar qualquer 0|
eventual davida, vale transcrevermos o entendimento uniinime do colendo Superior Tribunal
de Justica ¢ demais Tribunais de Justiga, bem como do enunciado n® 6, das Turmas Recursus j-l
do Estado do Ceard, in verbis: &

o

|, Seguro obrigatorio (DPVAT lor quantificado em saltdrios minimos, "
Validade, Lei n." 6,194/94, Recibo, Quitaciio, ._':. i ) .”

remanescente, O recill LEL H ENCTCirg sepuro em  relaciio the ,'f.

nilenizag b EEIL G0 ENRCHROT T e (e ey | T ] llifh-l:,'. - I:‘.

relacio oo montante que he cabe de conlormdaie com i ey gque reg SneCie i

m&ﬂmnmﬁ_ﬁ?ﬁfsﬂ 4.‘ Tum SUPE |l,  ribunal do G "" ht F

Min. Aldir Passarinho Juntor, Decisio em 20/08/2002), | s

Por fim, acerca da ilegalidade constatada quando da classificaglio da
invalides das vitimas estabelecida na malfada Tabela para Caleulo da Indenizagho em Caso di
Invalidez Permanente (anexo), a quem nfio cabe limitar o que a lei nfio determinou, ¢ ;
seguinte o entendimento predominante da jurisprudéncia, in verbis:

PROCESSO  CIVIL, PRELIMINAR DI INCOMPETENCIA
DESNECESSIDADE  DE  PROVA  PERICIA ATESTADO DI
PERMANENTE NOS ALTTOS,  SECGUITRE VAT, FIXACAD DO\
INDENIZACAQ 1M 0 MINIMO. PREVALENCEA

QUANTO _AQ LIMITE INDENIZATORIO, RECURSO )

MANTIA, 4, L [LE n_gridagiho percent)

IR LT : it 3 o i 6,194/ ndo distingu

AN ¢ nesse sen
SLULSL LU ’ LiL
NATEEIYAr, G S pm
QERErarem i g
O 19474, a0 qual em seu o " et
r-'J...lJI.Illlll.lnL.:l | LS | _r_l_..:i /i ..--
e mﬂm‘iﬁmﬂlﬂﬂﬂ el pagnmento do sepuro obig
sulicio minimo, wma vez que olio i vineuligho a_esle, b
crilério legal para o pagwmentn, 7 Nog termos do o
(et n® D.099/93), eandeno o apelunle a0 pagaments d
advocaticion, o8 quins fixe em 20% sobre o valor di e
improvido, legttimando o laveniir do scordio nes mo
29099095, Undinime. (200503 102081 90AC !
CUSTODRIO, Primeisa Turma Recursal dos Juiza
Il ean 1 3/06/2006, 100 16/08/2006 p. 101}, (g

PROCESSO_CIVIL. PROVA THCNICA. D
PRODUZIDG PELO IML, INDONEIDADE. AC
GERADOR DA OBRIGACAQ DI NIZA
REBILIDALL PERMANENTE DE MEMBRO I
NQ YALD MO PIREVISTO AN 6,18

A Atimente d possibilidade de e fixar o vilor da |
LrEiIl’!'rl.'Hf?‘l. e fi ] TEET Mr'.U!lltlll el e
afio_renta_atrelidn oo saldrio minimo pare fios d
parimetio para iminar verbi indenizatorin, por o
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i vi utora causou-lThe dehilidade pe
3. Se o atropelamento de que foi vilima a 8 ¢ I :
membro inferior e conseqiiente invalidez, indubitivel o direito i cobertura o val
miximo. Frise-s¢ que normatizacio feita por orgio de classe ou mesmo pelo o :
Macional, nido ostenta forga capad i 1

prevista legalmente, ; PRy,
4. Respondera a rccorrente pelo pagamento das eustas ¢ h v

ein 15% do valor da condenagio, devidamente atualizado, nos termos do artigo 55, da Lei n®
909995, ; . i
5 Recurso conhecido e improvido, |

aulorizados pelo artipo 46 da Lei n® 9.099/95 (200501 1086683 2A0],
GOMES DE OLIVEIRA, Pnimeira Turma He trados Especiais
1 il

Criminais do DVF. julgado em 21/03/2 J 02/ :

#
CIVIL._ACAO DE COBRANCA. SEGURO OBRIGATORIO — DPVAT. ACIDENTEDE |
TRANSITO COM INVALIDEZ PERMANENTE. LAUDO DO IMI. DR T SR
RECEBIMENTC DA DIFERENCA. SALARIO MINIMO COMO PAI
SE CALCULAR © VALOR DA INDENIZACAO. POSSIBILIDAD
CORRECAO MONETARIA INCIDENTE A PARTIR DA RE it
PAGAMENTO DEVIIX). 1. CONSTATANDO-SE A DIF
EFETIVAMENTE PAGO E O MONTANTE LEGAL
SER ACOLHIDO O PEDIDO DE PAGAMENTC
INDENIZACAO DO SEGURO DPVAT. 2. OS EFEITOS
LIMITADOS AC VALOR RECERIDO, NAQ IMPLICANDC

A COMPLEMENTACAO DA INDENIZACAO ESTIPULAD

pitimando_a lavratura do g

L5

DESNECESSARIA A REALIZACAO DE PERICIA MED
FUNDAMENTA SEU PEDIDO EM LAUDO DO ML
DEBILIDADE PERMANENTE EM MEMBRO SUPE)

FALAR EM GRADUACAO DAS LESOES SOF
PESSOAIS, VEZ QUE A LEI N 6.194/74
PAGAMENTO DA INDENIZACAO DEVIDA.
OCORRIDO, A INVALIDEZ PERMANENTE

PERMANENTE PARCIAL. 4. EM CASOS COMO O
VEDACAO LEGAL E CONSTITUCIONAL OUANTO A
COMO PARAMETRO, POROUANTO O ARTIG
ESTABELECE O SALARIO MINIMC COMO IND

MOEDA, MAS SIM, COMO PARAMENTRO PAR
INDENIZACAO. 5. A CORRECAO
PAGAMENTO PARCIAL DA INDENIZAC
RECORRENTE DEVERIA TER EFETUADO
INDENIZACAO E NAO O FEZ 4 CONDE!
PAGAMENTO DAS CUSTAS E HONORARIOS. AR
DA CONDENACAQ. 7 RECURSO
(200501 10455238AC). Relator- GISLENE PINH
Juizados Hspeciais Civeis e Criminais do D.F._ {

108} (erifo nosso)

_ Assim. como foi dito anterio it E;
acompanham esta Exordial, a propria seguradﬂ::? :nesgusm
‘acidente automobilistico com o(a) autor(a) ocasionou [l
Eﬁ que se Prova pelo por ofa) requerente J4 ter recebido
Ml de indenizagio, yale salientar: apenas parcialme
seguradora demandada pagar valor em quantia inferior 4au

: Ante os fatos e fundame e
Tespeitosamente, requerer: nos acima



Designagio da audiéneia conciliatéria, com a consequente m‘tagﬁn
:imparecm a0 ato e, querendo, apresentar defesa no prazo legal, sol:rgggm ;
legais: :

p)  Julgar antecipadamente 2 lide, dins& a fase de instrugfio proba
gue a matéria aqui exposta é unicamente de direito

¢) Condenagio da Promovida ao pagamento do valor mm
Autor(a), regulamente corrigido monetariamente, desde o inad:

d) Julgar Procedente todos os pedidos aqui expostos;

e) Requer, por fim, provar o alegado por todos 0s
juntada de documentos, oitiva de testemunhas que serdio an

Da-se a causa o valor de RS 11.610.00 (or

Termos em que,
Pede Deferimento. ;
Cratets — Ce., 05 de janeiro de 2008.

“tEmael Pedrosa Machado
OARBI/CE M. 15311



