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J OAO BARBOSA Advogados Assocrados

Jodo Barbosa Fldvia Nonato Klarisse Mirella Nicole Riente
Henrique A. F. Motta Paula Pinheiro- * " Patricia Cavalcanti Cristina Ferreira
Fabio Jodo Soito Osmar Aquino Paula Barroso Amanda Silva
Pedro H. B. Sousa Fernando Barbosa * Thathiana Cusnir Rodrigo Gaspar
Joselaine Maura Figueiredo  Rafael Bandeira José Pinto Renato Carvatho
Jodo Paulo Martins Lanessa Alves Carolina Lima

Marcelo Céco Cecilia Chequer Jodo Renato Paulon

EXMO. SR. DR. DESEMBARGADOR RELATOR AMARAL WILSON DE OLIVEIRA,
DA COLENDA 2° CAMARA CIVEL DO EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE GOIAS.

Distribuicido por dependéncia:

Apelagdo Civel n.° 359425-22.2008.8.09.0051 (200893594253)
2* Camara Civel

Relator: DES. RELATOR. AMARAL WILSON DE OLIVEIRA

CAIXA  SEGURADORA S.A, ja devidamente
qualificada nos autos do Recursc de BApelagdo em epigrafe,
interposto em face de CLAUDIONOR RIBEIRO MAGALHAES e
INES PEREIRA DA TRINDADE, vem, por meio de seus advogados
abaixo assinados, tempestivamente, requerer a reconsiderac¢io da
supra mencionada decisdo conforme os fatos e argumentos abaixo
expostos, bem como, no caso de indeferida tal reconsideracdo,
sejam as presentes razdes recebidas e processadas como

RECURSO DE AGRAVO,

que ora se interpde com fulcro no art. 557, §1°, do Cdédigo de
Processo Civil, a fim de ver revogada a douta Decisdo que negou
seguimento ao Recurso de Apelagdo interposto pela ora
Agravante, o gque faz de acordo com o presente recurso que
deverd ser posto em mesa para julgamento.

Por oportuno, requer-se desde ja a juntada da inclusa guia de

custas referente ao pagamento do preparo para os devidos fins
de direito.

Termos em que,
Pede Deferimento.

Goidnia, 08 de setembro de 2011.

A F Motta Fabio Jodo Soito
113.815 OAB/RJ 114.089

Jodo Barbosa

Carlos Alberto da Silva Vaz

OAB/GO 30.1 OAB/GO 30.123
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EXMO. SR. DR. DESEMBARGADOR RELATOR. AMARAL WILSON DE OLIVEIRA,
DA COLENDA 22 CAMARA CIVEL DO EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO

ESTADO DE GOIAS.

Distribuicdo por dependéncia:

Apelagdo Civel n.2 359425-22.2008.8.09.0051 (200893594253)
22 Camara Civel

Relator: DES. RELATOR. AMARAL WILSON DE OLIVEIRA

CAIXA SEGURADORA S.A, ja devidamente
qualificada nos autos do Recurso de Apelacdao em epigrafe,
interposto em face de CLAUDIONOR RIBEIRO MAGALHAES e
INES PEREIRA DA TRINDADE, vem, por meio de seus advogados
abaixo assinados, tempestivamente, requerer a reconsideracdao da
supra mencionada decisdo conforme os fatos e argumentos abaixo
expostos, bem como, no caso de indeferida tal reconsideracao,
sejam as presentes razdes recebidas e processadas como

RECURSO DE A GRAVDO,

que ora se interpde com fulcro no art. 557, §1°, do Cdédigo de
Processo Civil, a fim de ver revogada a douta Decisdao que negou
seguimento ao Recurso de Apelacao interposto pela ora
Agravante, o que faz de acordo com O presente recurso dJue
deverd ser posto em mesa para julgamento.



Por oportuno, requer-se desde ja a juntada da inclusa guia de
custas referente ao pagamento do preparo para os devidos fins
de direito.

Termos em que,
Pede Deferimento.

Goiédnia, 08 de setembro de 2011.

Joao Barbosa Henrique A F Motta Fabio Joado Soito
OAB/RJ 134.307 OAB/RJ 113.815 OAB/RJ 114.089
Gustavo Luis Teixeira Carlos Alberto da Silva Vaz

OAB/GO 30.132 OAB/GO 30.123



APELACAO DE N. Apelacgdo Civel n.2 359425-22.2008.8.09.0051 (200893594253)

22 CAMARA CIVEL - RELATOR: DES. DES. RELATOR. AMARAL WILSON DE OLIVEIRA
ENTRE PARTES:

AGRAVANTE : CAIXA SEGURADORA S.A

AGRAVADO : CLAUDIONOR RIBEIRO MAGALHAES e INES PEREIRA DA TRINDADE

PELA AGRAVANTE:
CAIXA SEGURADORA S.A

RAZOES DE AGRAVO

Egrégio Tribunal

Colenda Céamara

- BREVE SINTESE DA DEMANDA -

Verifica-se, através de andlise dos autos, que os Agravados
alegam na peca vestibular que fazem jus a percepgcao de verba
indenizatéria oriunda do Seguro DPVAT, buscando o pagamento que
afirma lhe ser devido em razao de acidente com veiculo
automotor ocorrido em 17/08/1991, na qualidade de beneficidrios
de CLAUDIO RIBEIRO DA TRINDADE.

Desta feita, o Nobre Juiz Singular, entendeu por bem julgar
procedente o pleito autoral, condenando a ora Agravante ao
pagamento da indenizacdo oriunda do Seguro Obrigatdério DPVAT.

Em prosseguimento, a Agravante interpds Recurso de Apelacao,
para reconhecer a improcedéncia do pleito autoral, haja vista
a auséncia de provas para corroborar o nexo de causalidade
entre o dano e o acidente noticiado, Isso porque, a certidao

expedida pela Diretoria—-geral da Policia Civil do
Estado de Formosa - GO, acostada aos autos a fl. 12,




atesta que NAO FOI LOCALIZADO NO ARQUIVO GERAL NENHUM
BOLETIM DE OCORRENCIA DE ACIDENTE DE TRANSITO TENDO
COMO VITIMA O SR. CLAUDIO RIBEIRO DA TRINDADE,
OCORRIDO EM 17/08/1991.

Consignando, ainda, que a ultima ocorréncia de acidente

automobilistico registrada em seu Livro € a de numero
191/1991, apesar da certiddo de 6bito assinald-la como de
numero 387/1991. O que de per si demonstra a INCONSISTENCIA
SUBSTANCIAL DOS DADOS LANCADOS, tanto no Boletim de Ocorréncia
de fl. 11, quanto a Certidao de Obito de fl. 13, uma vez que
em hipétese alguma tal numeragdo (387/1991), poderia dizer
respeito a qualquer delito de transito.

- DA DECISAO AGRAVADA -

Em suas razdes de decidir, o Aclarado Relator entendeu por bem
negar seguimento ao Recurso de Apelacao interposto pela
Agravante, na forma do art. 557, do Cédigo de Processo Civil.

Tem-se que o Nobre Relator fundamentou tal decisao, alegando
sentenca baseada em jurisprudéncia dominante no Tribunal.

Entretanto, data maxima vénia, razdo nao lhe assiste, haja
vista que, além de nao se tratar de entendimento sedimentado
desta nobre corte - a decisdo guerreada ndo é concordante com a
Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

Destarte, o Relator sé poderia negar seguimento ao recurso de
Apelo promovido pela Agravante, monocraticamente, acaso fosse
entendimento sedimentado pelas cortes SUPERIORES. Nesse
sentido: STJ - Corte Especial — ED no REsp 223.651, Rel.

Min. Menezes de Direito, j. 1.12.04, deram provimento, v.u.,
DJU 14.11.05, P; 174.

Frisamos, que estd ¢ a hipdtese dos autos, jad que O Superior
Tribunal de Justica vem admitindo a wutilizacao da
Tabela de gradacao da SUSEP, conforme se demonstrard.

Prossegue assim a Agravante, com suas argumentacdes, para gue
ao final seja reformada a decisao, senao vejamos:



PRELIMINARMENTE

DO CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA

Requereu o Agravante em sua peca de blogqueio a produgao de
todas as espécies de provas admitidas em direito, eis que
extremamente necessarias para solucgdo da lide.

Outrossim, impugnou todos os documentos apresentados pelo
Agravado, em especial os documentos carreados pelos préprios
Apelados sdo conflitantes e elaborados por Orgdos Publicos
dotados de presuncao de veracidade.

Destarte, o suposto sinistro noticiado, pode ter sido
ocasionado por qualquer outro tipo de acidente que nao, o
narrado pelos agravados.

A uma, porque ndo had qualquer documento nos autos que comprove
que o sinistrado teria sido vitima de acidente de trénsito e
do referido evento tenha gerado o dano morte. A duas, porque a
Certiddao da policia Civil de fl. 12 comprova justamente o
contrario, ou seja, que nd3o h& registro de ocorréncia do
acidente noticiado, bem como que a numeragao apresentada nao
condiz com delito de tréansito.

O eminente Jjurista RUI STOCO[”, em sua ilustre obra, tece
comentdrios acerca do Nexo Causal, da seguinte forma:

"Na etiologia da responsabilidade civil,
estéo presentes trés elementos,ditos
essenciais na doutrina subjetivista: a
ofensa a uma norma preexistente ou erro de
conduta, um dano;, e o nexo de causalidade
entre uma e outro.”

Adverte Caio Mario ser “este o mais delicado dos elementos da
responsabilidade civil e o mais dificil de ser determinado”.

Alids, sempre que um problema juridico vai ter na indagacgdo ou
na pesquisa da causa, desponta a sua complexidade maior.

Mesmo que haja culpa e dano, nao existe obrigacao de reparar,
se entre ambos nao se estabelecer a relacao causal.

(1] Tratado de Responsabilidade Civil, Editora RT, SP, 5a ed. Pag. 106



Como explica Genévieéve Viney'?':

“(...) cabe ao jurista verificar se entre
os dois fatos conhecidos (o fato danoso e
o préprio dano) existe um vinculo de
causalidade sufcientemente caracterizado.”

A jurisprudéncia, por seu turno, imputa o bnus probatdério aos
Apelados, quanto a demonstracdo do nexo causal, conforme se
verifica das seguintes ementas:

"“A prova do nexo de causalidade é do
autor” (TJRJ-82 Cam. Ap. Rel. Dourado de
Gusmao- j. 22.3.83- RT 573/202)

Portanto, como ndo h& PROVA CONTUNDENTE da existéncia do
acidente de tréansito noticiado. Por 1isso, confiamos no alto
grau de competéncia deste E. Tribunal de Justicga, para
reformar a r. sentenca guerreada, Jjulgando—-se improcedente o
pleito autoral.

Tendo em vista que seu requerimento de provas sequer foi
apreciado, impde concluir que o I. Julgado monocrdatico néo
poderia julgar antecipadamente a lide, sendo nula a r.
decisao, eis que ao assim proceder violou a garantia
constitucional da ampla defesa e o direito ao contraditério,
in verbis:

“"Existindo necessidade de dilacdo probatodria
para afericdo de aspectos relevantes da causa,
o julgamento antecipado da 1lide importa em
violagdo do principio do contraditdrio,
constitucionalmente assegurado as partes e um
dos pilares do devido processo legal” (STJ-42
Turma, Resp 7.004-AL, rel. Min. Salvio de
Figueiredo, j. 21.08.91, deram provimento, v.u.
DJU 30.09.91, p. 13.489).

Isso em prestigio A garantia do CONTRADITORIO E A AMPLA
DEFESA, EM ATENGCAO POR ASSIM DIZER, AO DEVIDO PROCESSO LEGAL.

(21 Traité de droit civil a cargo de Jacques Ghestin,Les Obligations, Responsabilité

Civile, n. 333, p. 406



.

Ademais, € imperioso consignar, que se encontra em andamento a
elaboragcao de Enunciado, a ser emitido pelo Tribunal de
Justica do Estado de Goids, a corroborar a necessidade da
apresentacao Do Laudo Médico confeccionado pelo Instituto
Médico Legal e Boletim de Ocorréncia Original, em razao do
ALTO INDICE DE FRAUDES DA DOCUMENTAGAO APRESENTADA NO
AJUIZAMENTO DE AGCOES DE COBRANGCA DE SEGURO DPVAT.'

De modo que, foi expedido um oficio (n.2 713/08), pela
diretoria do foro de Goiania, com o seguinte teor: "os

magistrados com atuagcdo nas Varas de familia, sucessdes e
civel, Jjuizados especiais civeis e nas turmas julgadoras
mistas da comarca de Goidnia reunidos na diretoria do foro
DELIBERARAM NO SENTIDO DE SER EXIGIDO, NAS ACOES DE COBRANCA
DE DPVAT, OS SEGUINTES DOCUMENTOS: CERTIDAO DE OBITO, REGISTRO
DA OCORRENCIA NO ORGAO POLICIAL COMPETENTE E A PROVA DA
QUALIDADE DE BENEFICIARIO - NO CASO DE MORTE.

Assim sendo, forgoso concluir gque os elementos probatdrios
constantes dos autos eram suficientes para proferir julgamento
antecipado da lide.

Violado, portanto, o preceito constitucional, desrespeitou o
principio basilar da igualdade das partes, pelo que deve ser
anulada a r. sentenca, a fim de se dar prosseguimento a
instrugao processual.

— DO MERITO RECURSAL -

Em sendo vencidas as preliminares argliidas, o que se admite
apenas por amor ao debate, prossegue a Agravante debatendo o
mérito recursal:

Em que pesem o conhecimento do culto Magistrado prolator da r.
sentenca a quo de fls. e do Aclarado Relator de fls. , data
vénia, esta merecer reforma integral, eis que a r. decisao
singular incorreu em flagrante error in judicando, conforme se
demonstrara.

1https://www.tjgo.jus.br/noticias/index.php?Pg:LerNot&Id:5199&opc:proximo




CARENCIA DE AGAO - DOCUMENTO IMPRESCINDIVEL AO EXAME
DA QUESTAO

(REGISTRO DA OCORRENCIA NO ORGAO POLICIAL COMPETENTE) .

Constata-se, pela sintese dos fatos narrados na exordial, que
a parte agravada pretende que o seguro DPVAT a indenize pelo
suposto falecimento do seu ente gquerido no acidente noticiado.

A AGRAVANTE DEMONSTRARA A SEGUIR A IMPERIOSA NECESSIDADE DA
VERIFICAQAO DOS FATOS ALEGADOS NA  EXORDIAL, FACE AS
DETERMINAgaES LEGAIS PERTINENTES A ESPECIE.

E DE CORRENTE SABENCA QUE DEVE SER VERIFICADA COM EXTREMA
CAUTELA SE A PARTE AUTORAL CARECE DA AQAO POR NAO TER FEITO A
COMPROVAQAO DOCUMENTAL DA SUA PRETENSAO.

A lei é clara, e exige para que o0s beneficidrios possam ter o
direito de pleitear a indenizacao relativa ao seguro
obrigatdrio de veiculo a apresentacao de determinados
documentos, quais sejam:

Com efeito, o paragrafo 1°, do art. 5° da lei n.° 6.194/74,
estabelece in verbis:

§1° A indenizagdo referida neste artigo
serda paga no prazo de 5 (cinco) dias a
contar da apresentacgdo dos seguintes
documentos:

a) Certiddo de ébito, registro da
ocorréncia no d6rgdo policial competente
e a prova da qualidade de beneficidrio -
no caso de morte...” (grifo nosso)

Neste diapasao objetivado, temos que os agravados devem sob
pena de extingdo do feito, apresentar o registro da
ocorréncia policial; certidido de ébito da vitima sinistrada
e sua qualidade de beneficidrios da verba indenizatéria.

Ou seja, urge a imperiosa necessidade de se verificar se os
Agravados preenchem todos os requisitos necessarios para a
percepgao do beneficio oriundo do Seguro DPVAT.



Essa prova documental incumbe a parte agravada, nao sd em
funcdo do que consta expressamente na lei especifica, supra
transcrita, como em razao de ser constitutiva do seu direito,
de conformidade com o que estabelece o art. 333, I, do CPC.

SINISTRO OCORRIDO ANTES DA LEI 8.441/92
VEICULO NAO IDENTIFICADO - MORTE - NECESSIDADE DE DOCUMENTO
COMPROBATORIO

O seguro obrigatdério, instituido pela Lei 6.194/74,
tem por finalidade dar cobertura a danos pessoais
causados por veiculos automotores de via terrestre,
ou por sua carga, a pessoas transportadas, ou nao,
nos casos de morte, invalidez permanente e despesas
de assisténcia médica e suplementares.

A redagao original do art. 72 da Lei n¢ 6.194/74
previa wuma uUnica hipétese de indenizagdo pelo
consdércio das seguradoras, sendo vejamos:

“Art. 7°. A indenizacgdao, por  pessoa
vitimada, no caso de morte causada apenas
por veiculo nao identificado, serda paga por
um Consdércio constituido, obrigatoriamente,
por todas as Seguradoras que operarem no
seguro objeto desta lei.

§ 1°. O limite de indenizacdo de que trata
este artigo correspondera a 50% (cinglienta
por cento) do valor estipulado na alinea a
do artigo 3° da presente lei.”

Ja o texto atual diz o seguinte:

“Art. 7°. A 1indenizag¢do por pessoa vitimada por
veiculos ndo identificado, com seguradora néo
identificada, seguro ndo realizado ou vencido,
serda paga nos mesmos valores, condig¢bes e prazos
dos demais casos por um consdércio constituido,

obrigatoriamente, por  todas as sociedades
seguradoras que operem no seguro objeto desta
lei.”

Assim, verifica-se sem muita dificuldade que a Lei vigente é
mais abrangente, determinando que o seguro obrigatdério seja



pago pelo consdércio das seguradoras nos casos de pessoa
vitimada por veiculo ndo identificado, como dispunha o texto
original, acrescendo a este mais duas hipdteses: a) de nao
haver seguradora identificada; ou b) seguro nao realizado ou
vencido.

Todavia, nao cabe aplicar no caso sob exame o art. 7° com as
alteracdes introduzidas pela Lei n° 8.441 de 13.07.1992, eis
que a edigcao desta Lei € posterior ao sinistro narrado na
inicial. Deve ser respeitada a regra geral de aplicacao da
lei no tempo, prevista no art. 6° da Lei de Introducgao do
Cddigo Civil que assim dispds:

“Art. 62. A Lei em vigor terda efeito imediato e
geral, respeitados o ato juridico perfeito, o
direito adquirido e a coisa julgada”.

Logo, pela sistematica da Lei de Introdugdo ao Cdédigo Civil,
para o caso em tela, deve ser aplicada a Lei que estava em
vigor quando ocorreu o sinistro relatado na exordial e nao a
Lei alterada que vige atualmente. Este é o sistema adotado
pelo direito patrio, que privilegia o principio da
irretroatividade das leis.

No que tange a irretroatividade da Lei 8.441/92, recente
decisdo do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro, na Apelacdo Civel n° 22812/2001, cuja ementa tem o
seguinte teor:

“SEGURO OBRIGATORIO. LEI 6.194/74. LEI 8.441/92.

IRRETROATIVIDADE.

1. 0O ordenamento juridico, ao adotar a
irretroatividade da lei como principio
constitucional, impbée que uma situagcdo juridica
inteiramente realizada regule-se pela norma
vigente no momento de sua realizacdo.

2. Considerando esse aspecto, se o acidente

ocorreu antes da modificagdo legislativa que
determina o pagamento da indenizag¢do independente
da celebrag¢do do seguro obrigatério, o direito do
beneficidrio recebé-la subordina-se ao império da
norma anterior e exige a prova do prévio pagamento
do prémio.”

(Ap. Civel n° 22812/2001, 52 C.C do TJRJ, Rel.
Des. Milton Fernandes de Souza, Apelante:
Unibanco Seguros S/A e Apelada: Filomena Lavorgna
Corrente) (n.g.)



Ainda neste sentido, vale trazer a colacdo decisao da lavra do
Eminente MM. Juiz do VII JEC da Capital - RJ, Dr. Cristiano
Gongalves Pereira, que Jjulgou IMPROCEDENTE o pedido em acgao
idéntica a ora versada:

“...Revejo entendimento anteriormente firmado,
identificando que, em hipétese que tais, a
exigéncia de indenizagdo constitui violagdo ao
principio da irretroatividade da lei. Se a Lei n¢®
6.194/74 impunha a prova do pagamento do prémio,
e se o fato ocorreu durante sua vigéncia, néo
pode o familiar da vitima valer-se de inovagdo
legal (que tornou desnecessdria a prova do
pagamento do prémio) para colher efeitos
pretéritos.

Nesse sentido:

“SEGURO OBRIGATORIO. DPVAT. ACIDENTE OCORRIDO EM
MAIO/89 SOB A VIGENCIA DA LEI 6.174/74, QUE
EXIGIA A PROVA DO PAGAMENTO DO PREMIO ANTES DO
SINISTRO, PARA EFEITO DA INDENIZACAO. A ALTERACAO
EFETUADA PELO ART. 79, DA LEI 8.441/92 NAO PODE
SER APLICADA AS RELACOES ANTERIORMENTE
CONSTITUIDAS, SOB PENA DE VIOLACAO AO PRINCIPIO
DA IRRETROATIVIDADE E AO ATO JURIDICO PERFEITO.”
APELACAO CIVEL numero 1999.001.14956. Data de
registro: 11/04/2000. Orgdo Jugador: DECIMA SEXTA
CAMARA CIVEL. Relator: DES. CARLOS C. LAVIGNE DE
LEMOS. Julgado em 29/02/2000.” (n.g.)

Assim sendo, e uma vez devidamente comprovado nos autos que a
MORTE da vitima, ocorreu DURANTE A VIGENCIA DA LEI 6.194/74 e
a parte autora nao trouxe aos autos prova de qual veiculo foi
efetivamente o causador do acidente, através do Boletim de
ocorréncia, ou, se foili ocasionada exclusivamente por vEicuLo
NAO IDENTIFICADO, caso sejam ultrapassadas as demais teses de
defesa argliidas pela Ré, o gque se admite apenas por amor ao
debate, serd devida a Autora indenizacdo a titulo do Seguro

Obrigatério de Veiculos - DPVAT a razdo de 50% do teto maximo
indenizavel, nos exatos termos do artigo 7° § 1° da Lei
6.194/74.

DO VALOR INDENIZAVEL REFERENTE AO SEGURO OBRIGATORIO PARA
DANOS PESSOAIS CAUSADOS POR VEICULOS AUTOMOTORES DE VIAS
TERRESTRES (DPVAT) PARA OS CASOS DE MORTE




Em sendo considerada vencida a argumentacao supracitada, o que
se admite apenas por amor ao debate, estda ainda a merecer
reforma a r. sentenca de fls., eis que nao deu o desfecho
merecido a lide, conforme se demonstrara:

Quanto o entendimento do Ilustre Julgador singular, no tocante
do saldrio minimo atual como parédmetro de verba indenizatédria,
alguns pontos merecem esclarecimentos, senao vejamos:

Instituido pela Lei n.° 6.194/74 e alterado pela Lei n.°
8.441/92, o Seguro Obrigatdério de Veiculos - DPVAT tem por
finalidade dar <cobertura a danos ©pessoails causados ©por
veiculos automotores de via terrestre ou por sua carga, a
pessoas transportadas, ou nao, nos casos de morte, invalidez
permanente parcial ou total por acidente e despesas de
assisténcia médica e suplementares.

A obrigagdo de pagar a indenizagdo securitaria DPVAT

se d4 no momento da LIQUIDACAO DO SINISTRO. Isto &, nos
termo da legislacdo vigente a época, o que por certo, nao

configura violacao aos direitos adquiridos resultantes de fatos
pretéritos a edicdo daquele texto normativo, quicd do preceito
“tempus regit actum.

Isso porque, pelo simples compulsar do paradgrafo 192, do
artigo, 52 da Lei 6.194/74, vigente a época do sinistro, a
referida indenizacgdo teria como parametro, o valor da época
do sinistro ou de sua liquidacdao. Logo, R$ 13.500,00

(treze mil e quinhentos) e n3o o pardmetro do saldrio
minimo ATUAL.

Muito embora o art. 6.° da LICC resolva a questao, ao
preconizar que “A lei em vigor terada efeito imediato e
geral, respeitados o ato juridico perfeito, o direto
adquirido e a coisa julgada”

Destarte, o que a lei veda é justamente o efeito retroativo,

mas ndo o efeito imediato e geral, que significa a aplicacao

da lei nova a todas as situacdes juridicas pendentes,

mas em relacgao aos seus efeitos ainda nao produzidos.



E a hipétese dos autos, diante da comezinha caracterizacao de
situacdao pendente, visto que, ndo obstante, o suposto

sinistro ocorrera sob o império da lei antiga, seu efeito
(liquidacdo/cobranca/pagamento) ainda néo havia sido

produzido apds advento da lei nova, em razao do gque se chama
“efeito imediato e geral da lei nova”, que nao se confunde com
“efeito retroativo”.

Mediante tal fato, ou seja, a plena vigéncia da Medida
Provisdéria 340/06, convertida na Lei 11.482/07, que goza de
presungdo de constitucionalidade, é notdério que ndo existe
possibilidade de se vincular a indenizagdo ao salario minimo.

Isto se did pelo fato que a referida Medida Proviséria 340/06,
convertida na Lei 11.482/2007 ALTEROU a Lei 6.194/74,
portanto, os valores nela especificados merecem o devido

acolhimento.

Assim sendo, RESTA DEMONSTRADA, DATA VﬁNIA, o EQUfVOCO DO
MAGISTRADO A QUO EM FIXAR A VERBA PLEITEADA PELO APELADO NO
EQUIVALENTE A 40 (QUARENTA) SALARIOS MINIMOS ATUAIS para
pagamento do seguro DPVAT, vez que tal especificagao encontra-
se REVOGADA pela Medida Provisdéria 340/06, convertida na Lei
11.482/2007.

Ademais, quando o saldrio minimo é fixado como parédmetro da

verba indenizatdéria DPVAT, majoritariamente, é sopesado AQUELE
VIGENTE A EPOCA DO ACIDENTE. Isso porque & este O
momento em que o parametro salario minimo se
transforma em moeda corrente.

Neste sentido, trazemos a colagdao a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justig¢a abaixo ementada:

RECURSO ESPECIAL. SEGURO OBRIGATORIO. DPVAT.
INDENIZACAO FIXADA EM SALARIOS MINIMOS. ADOCAO
DO SALARIO DA EPOCA DO FATO. DANO MORAL. NAO
CARACTERIZACAO. RECURSO IMPROVIDO. DECISAO:
1.Trata-se de recurso especial interposto com
fundamento no artigo 105, inciso III, alinea "a"
da Constituicao Federal, contra acdérdao
proferido pelo Tribunal de Justiga do Rio de



Janeiro, cuja ementa ora se transcreve: (...) Em
recurso especial, sustenta a recorrente que: a)
"o wvalor do seguro obrigatdédrio DPVAT é de 40
saldrios minimos vigente a época da efetiva
liquidacao, o gque nao ocorreu no caso dos autos
e; b) o nao pagamento do seguro no prazo fixado
enseja condenagao em danos morais. Em sintese, &
o relatdério. 2. O recurso especial nao merece
prosperar. Inicialmente, quadra assinalar, dque

ESTA CORTE JA POSSUI REMANSOSA
JURISPRUDENCIA NO SENTIDO DE QUE O
VALOR DO SEGURO DEVE CORRESPONDER A
40 (QUARENTA) SALARIOS MINIMOS, A
EPOCA DO FATO (...). 3. Ademais, quanto

ao pedido de danos morais decorrente do nao

pagamento (...) 4. Diante do exposto, com
fundamento no artigo 557, caput do Cdédigo de
Processo Civil, nego provimento ao recurso
especial. (RECURSO ESPECIAL N° 930.307-RJ.
RELATOR MINISTRO HELIO QUAGLIA BARBOSA -
14.08.2007. No me smo sentido: (REsp
222.642/SP,Quarta Turma, Rel. Min. Barros
Monteiro, DJ de 09.04.2001) e (REsp
222 .642/SP,Quarta Turma, Rel. Min. Barros
Monteiro, DJ de 09.04.2001).

Da analise dos autos em cotejo com a legislacao
aplicavel a espécie, conclui-se que a r. sentenca
merece reforma em relacdo a base de calculo do valor
do saldrio minimo, porque deve ser aplicada a MP
340/06. Alternativamente, deve ser aquele vigente a
época do evento danoso.

Frisamos que tendo o I. Magistrado a quo fixado
o valor da indenizacao em saldrio minimo atual,
resta impertinente falar-se em corregao
monetaria, pois a prépria unidade de referéncia
utilizada, ja recompoe periodicamente a
desvalorizagao da moeda!



DA CORRECAO MONETARIA

Com todo o respeito ao MM Juiz, a Apelante vem discordar da r.
sentenca, e assim requerer desta Augusta Corte a reforma gquanto a
incidéncia da Correcdo Monetdria.

Isso porque o Ilustre Magistrado a quo, ao prolatar a d.
sentenca, incorreu em claro equivoco ao fixar o marco inaugural
de incidéncia de correcdo monetdria a partir do evento danoso,
elis que, ao contradrio das indenizacdes por ato ilicito, as
indenizagao por acidente automobilistico, esta deve suceder a
partir da sentenca (Precedente do STJ: REsp 222.642-SpP, DJ
9/4/2001. REsp 788.712-RS, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior,
julgado em 29/9/2009).

Alternativamente, que se dé& na forma da Lei 6.899/1981, ou
seja, a partir da propositura da acgao.

Vistos, requer-se que seja parcialmente provido o presente
recurso, para que seja reformada a d. sentenca de fls., a fim
de ADEQUAR A INCIDENCIA DA CORRECAO MONETARIA CONFORME
PRECEDENTE DO STJ. ALTERNATIVAMENTE, CONFORME PRECONIZA O §2°
do art. 1° da Lei 6.899/81, OU SEJA, DEVENDO SER COMPUTADA A
PARTIR DA PROPOSITURA DA ACAO POR SER MEDIDA DE RIGOR QUE SE
IMPOE!

— CONCLUSAO -

Ex Positis, presentes os substratos féaticos e juridicos a
albergar a interposicao e o provimento do presente Agravo,
requerendo a Agravante, com fulcro no § 1°, do art. 557 da Lei
Adjetiva Civil, que este D. Desembargador Relator se digne a
RECONSIDERAR a decisdo ora guerreada de fls., medida, alids, da

mais lidima e irretorquivel justica, CONHECENDO E PROVENDO o
presente AGRAVO, para que seja conhecido e provido o

Recurso de Apelacao interposto pela Agravante,

condenando-se a Agravada a todos os consectdrios legais,
inclusive nos 6nus da sucumbéncia, tendo em vista a auséncia de
provas que corroborem o nexo causal entre o acidente de
transito noticiado e a suposta lesdo suportada pelo Agravado.
Alternativamente, pela auséncia de cobertura para a suposta
debilidade suportada pelo mesmo.

Na impossibilidade de retratacdo, a luz do dispositivo legal
pertinente a espécie, para que a D. Cémara entdo, diante das



razdes amplamente esposadas, CONHECA e DE PROVIMENTO ao mesmo,
para JULGAR IMPROCEDENTE o pleito autoral. Na remota hipdtese
de manutencdo da obrigacdo indenizatdéria, SEJA REFORMADA para
julgar improcedente o pleito autoral. Em sendo mantida, para
adéqua-se a quantificacao apresentada na peca de blogqueio. Além
da modificacdo da data inaugural para fluéncia de correcao
monetaria, seja a partir da sentenca, seja a partir do
ajuizamento da acao, por ser medida de rigor que se impde!

Tendo em vista o principio da eventualidade, caso essa E.
Camara decida por nado prover o recurso, requer a Agravante que
seja observada a explanacdo gquanto a necessidade de ser julgado
o recurso prejudicado, vez que ndo houve dilagdao probatdria
para aferir a devida apresentagdo do Boletim de Ocorréncia
conforme fls. 12 apresentado pelo Agravado. Fazendo-se mister a
necessidade de CASSACAO DA SENTENCA, conforme enunciado e
jurisprudéncia do Tribunal de Justica de Goids, a fim de

produzir provas em equidade de condig¢des, donde sao respeitados
o direito a ampla defesa e ao contraditério.

Para fins do expresso no artigo 39, inciso I, do Cdédigo de
Processo Civil, fornece-se o endereco na Avenida Goids, n<2.
310, Edificio Vila Boa, sala 203, Centro, Goi&nia/GO, CEP:
74.010-010.

Por derradeiro, requer, ainda, a Agravante que seja observado
o nome do patrono DR. GUSTAVO LUIS TEIXEIRA, inscrito na
OAB/GO sob o n.? 30.132, para efeito de intimacdes futuras,
sob pena de nulidade das mesmas.

Termos em que,
Pede procedéncia.

Goiédnia, 29 de fevereiro de 2012.
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