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Processo n.® 200803594253 8

CAIXA SEGURADORA S/A, empresa seguradora
com sede no SCN, twuadra 01, Lote A, Edificio Number One, 15°,
16° e 17° andares - Brasilia/DF, inscrita no CNPJ sob o n°
34.020.354/0001-10 neste ato representada por seus advogados
que esta subscrevem, nos autos da ACAO DE COBRANCA DE SEGURO
DPVAT, que lhe promove LAUDIONOR RIBEIRO MAGALHAES e INES
PEREIRA DA TRINDADE, ~4m tramite perante este Doutc Juizo e
Respectivo Cartdério, vem, mui respeitosamente, 3 presenga de
\Y Exa., com fulcre nos artigos 300 e seguintes da Lei

Adjetiva Civil, e, demais cominag¢des legais pertinentes a
espécie, apresentar sua

CONTESTACGCAO

Consoante as razde.: de fato e de direito gue passa a expor:

DOS FATOS

Os Autores alegam em sua pega vestibular que seu filho,
CLAUDIO RIBEIRO DA TRINDADE, faleceu em decorréncia de
acidente de transito, ocorrido em 17/08/1991 ¢ propds a
presente, na qualidade de beneficidrios, no sentido de receber
a indenizacdc de Sequro DPVAT, no montante de R$ 16.600,00
(Dezesseis mil e seiscentos reais)



Assim sendo, por entender, equivocadamente, que o valor da
indenizagdo corresponde a 40 {quarenta) saldrios minimos
atuais, ingressaram com a presente agao, pleiteando Maximo

indenizdvel referante ao Seguro Obrigatério de Veiculos -
DPVAT.

PRELIMINARMENTE
DA SUBSTITUIGAO DO POLO PASSIVO DA PRESENTE DEMANDA

- SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DE SEGURO DPVAT -

Inicialmente, cumpre destacar que a Seguradora Lider dos
Consbércios de Seguro DPVAT foi criada com a unica finalidade
de atuar como administradora do Seguro Obrigatdério DPVAT.

A Resolugdo CNSP de n.° 154 determinou a constituicdo de uma
Seguradora especi.lizada para administrar os Conséreios do
Seguro DPVAT - nteriormente conhecido como “Convénio do
Sequro Obrigatdrio DPVAT”.

Ademais, tem-se que a Sequradora Lider dos Consércios de
Seguro DPVAT ja detém autorizagdoc da SUPERINTENDENCIA DE
SEGUROS PRIVADOS - SUSEP, para operar no que tange ac Seguro
Obrigatdério DVPAT, conforme Portaria n.° 2797/07.

Nesta senda, destaque-se o art. 5e, §3°, da referida
Resolugdo, sendo vejamos:

“CAPITULO IV
DOS CONSORCIOS

Art. 5°. Para operar no seguro DPVAT, as
sc 2iedades seguradoras deverdo aderir,
sinultaneamente, aos doisg Consorcios
esecificos, um englobando as categorias 1, 2,
9 2 10 e o outro, as categorias 3 e 4.

(...).

$§ 3°. Cada um dos Consdrecios tera come
entidade lider uma seguradora especializada em
seguro DPVAT, PODENDO A MESMA SEGURADORA SER A

ENTIDADE LIDER DOS DOIS CONSORCIOS PREVISTOS
NO CAPUT DESTE ARTIGO.” (g.n.).
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Ndo obstante, tem-se que no art. 8° da mesma Resolugédo,
encontra-se o principal motivo, da SUBSTITUICAO ora pleiteada,
sendo vejamos:

"§ 8°. 0s pagamentos de indenizacdes serdo
re+lizados pelos Comsdrcios, representados por
seus respectivos lideres.”

Desta forma, é de facil visualizacio que os pagamentos de
indenizagdes oriundas do Seguro Obrigatério DPVAT seréo,

impreterivelmente, pagos pela SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS
DE SEGURO DPVAT.

Ressalte-se, em perfeito atendimento ao Principio da
Eventualidade, que a substituicdoc em apreco nfo acarretara
qualquer tipo de lesdc ac perfeito cumprimento das obrigagdes,
caso seja julgada procedente a presente demanda.

Tem-se que o entendimento do 3° JUIZADO ESPECIAL CIVEL DA
COMARCA DE PORTO ALEGRE / RS, ao julgar o processo de n.°
30800228713, acolhendo os fatos ora dispostos, deferindo a
substituigdo de pél) passive da demanda, senio vejamos:

“Iricialmente, acolho a substituigio da ré
Bradesco Cia de Seguros pela ré Seguradora
Lider dos Consércios do Seguro DPVAT S/A,
tendo em vista que esta twltima foi criada
recentemente com a finalidade de administrar o
seguro obrigatdrico de acidentes de tridnsito
nos termos da Resolugdo n° 154, artigo 5°, §3°
do CNSP e Poxtaria n°® 2.797/07.7

Desta forma, sopesando-se os fatos supracitados, requer a
substituigdio do pdlo passivo da presente demanda, para que

passe a figurar como Ré na presente demanda a SEGURADORA LIDER
DOS CONSORCIOS DE SEGURO DPVAT.

DA ILEGITIMIDADZ "“"AD CAUSAM” DE PARTE NO POLO ATIVO DA
PRESENTE DEMANDA

A ora Contestante apenas por precaucdo, salienta quanto a
imperiosa necessidade de se verificar a qualidade de

beneficidrios dos Autores para pleitear a verba indenizatéria
do Seguro Obrigatdério DPVAT.

Pedimos escusas para transcrever o disposto no artigo art. 4°
da Lei 6.194/74, senio vejamos:



L6

"Art. 4° - A indenizacdo no caso de morte serd
paga, na constdncia do casamento, ao cénjuge
sobrevivente; na sua falta, aos herdeiros
legais. Nos demais casos, o pagamento serd
feivc diretamente & vitima na forma que
dispuser O Conselho Nacional de Seguros
Privados.”

Assim  sendo, resta claramente comprovade a ordem de

preferéncia para a percepcdo do beneficio oriundo do Seguro
DPVAT.

Corrocborando com a tese ora levantada, temos que o artigo
1.82% da Lei n.° 10.406/2002, denominado Novo Cédigo Civil,

estabelece quanto a ordem da vocagdo hereditaria, senao
vejamos:

"Art. 1828 - A sucessdo legitima defere-se na
ordem seguinte:
I - aos descendentes, em concorréncia com ©

céniuge sobrevivente, salvo se casado este com
© felecido no regime de comunhdo universal, ou
no da separagdo obrigatéria de bens (art.
1640, Sunico); ou se, no regime da comunhdo
parcial, o autor da heranca ndo houver deixado
bens particulares;

II - aos ascendentes, em concorréncia com o
cbnjuge;

{(...)"

Assim, urge a imperiosa necessidade de se verificar gquanto a
real qualidade de beneficiarios dos Autores, para que no
futuro a Re, ou qualquer outra Sociedade Seguradora
Participante do "pool” do Convénio DPVAT, ndoc se compalida a
efetuar outro pagamento aos possiveis beneficiirios.

CARENCIA DE AGAO - DOCUMENTO IMPRESCINDIVEL AO EXAME DA
QUESTAO
(REGISTRO DA OCCRRENCIA NO ORGAO POLICIAL COMPETENTE) .

Constata-se, pela sintese dos fatos narrados na exordial, que
a parte autoral pretende que o seguro DPVAT a indenize pelo
suposto falecimento de seu filho no acidente noticiado.

A RE DEMONSTRARA A SEGUIR A IMPERIOSA NECESSIDADE DA

VERIFICAGAO DOS FATOS ALEGADOS NA  EXORDIAL, FACE AS
DETERMINAGOES LEGAIS PERTINENTES A ESPECIE.



E DE CORRENTE SABENCA QUE DEVE SER VERIFICADA COM EXTREMA
CAUTELA SE A PARTE AUTORAL CARECE DA ACAC POR NAO TER FEITO A
COMPROVAGAO DOCUMENTAL DA SUA PRETENSAO.

A lei é clara, e erige para que os beneficiidrios possam ter o
direito de pleitcar a indenizagao relativa ao seguro
obrigatério de wv:iculo a apresentacdoc de determinados
documentos, gquais sejam:

Com efeito, o par&grafo 1°, do art. 5° da lei n.° 6.194/74,
estabelece in verbis:

........................................

$1° A lindenizagdo referida neste artigo
serd paga no prazo de 5 (cinco) dias a
contar  da apresentagdo dos seguintes
documentos:

1) Certidio de obito, registro da
ocorréncia no orgdo policial competente
e a prova da qualidade de beneficidrio -
no caso de morte...” (grifo nosso)

Neste diapasdo objetivado, temos que os Autores devem sob pena
de extincao do feito, apresentar o registro da ocorréncia
policial; certidic de &bito da vitima sinistrada e sua
qualidade de beneficiarios da verba indenizatéria.

Ou seja, urge a imperiosa necessidade de se verificar se os
Autores preenchem todos os requisitos necessarios para a
percepgdo do beneficio oriundo do Segurc DPVAT.

Essa prova documeni.al incumbe & parte autoral, ndo sé em
fungdo do gue consta expressamente na lei especifica, supra
transcrita, como em razido de ser constitutiva do seu direito,
de conformidade com o que estabelece o art, 333, I, do CPC.

Trata-se de documento indispensavel a instrucdo da peticdo
inicial (CPC, art. 283). Por isso, cabe ser aplicada ao caso a
regra do art. 284 do mesmo codex, motivo pelo qual a ré requer
que, na auséncia da documentacdo suscitada que a presente
demanda seja julgada extinta na forma do art. 267, inciso IV,
da Lei Adjetiva Civil.

I+



DO MERITO

SINISTRO OCORRIDO ANTES DA LEI 8.441/92
VEICULO NAO IDENT.FICADO ~ MORTE — NECESSIDADE DE DOCUMENTO
COMPROBATORIO

O sequro obrigatério, instituido pela Lei 6.194/74, tem por
finalidade dar cobertura a danos pessocais causados por
veiculos automotores de via terrestre, ou por sua carga, a
pessoas transportadas, ou n&c, nos casos de morte, invalidez
permanente e despesas de assisténcia médica e suplementares.

A redacido original do art. 7° da Lei n® 6.194/74 previa uma

unica hipétese de indenizagdo pelo consérecio das seguradoras,
sendo vejamos:

“Art. 7°. A indenizacdo, Por pessoca vitimada, no
caso ds morte causada dapenas por veicule ndo
identif:.cado, serd praga por um Conséreio
constitiido, obrigatoriamente, por todas as
Seguradcoras gque operarem no seguro objetc desta
lei.

§ 1°. O limite de indenizagdo de que trata este
artigo corresponderi a 50% (cinqienta por cento)

do valor estipuladec na alinea a do artigo 3° da
bPresente lei.”

Ja o texto atual diz o seguinte:

“Art. 7°. A indeniza¢do por pessoa vitimada por
veiculos nédo identificado, com seguradora ndo
identificada, seguro ndo realizado ou vencido,
serd paga nos mesmos valores, condi¢Ses e prazos
dos deasais casos por um consdrcio constituido,

obrigatoriamente, por todas as sociedades
Seguracoras que operem no seguro objeto desta
lei.”

Assim, verifica-se sem muita dificuldade que a Lei vigente é
mais abrangente, determinando que o seguro obrigatério seja
page pelo consérecic das seguradoras nos casos de pessoa
vitimada por veiculo nio identificado, como dispunha o texto
original, acrescendo a este mais duas hipdteses: a) de na3o

haver seqguradora identificada; ou b) seguro n3c realizado ou
vencido.

Todavia, ndo cabe aplicar no caso sob exame o art. 7° com as
alteragdes introduzidas pela Lei n® 8.441 de 13.07.1992, eis
que a edigdo desta Lei é posterior ao sinistro narrado na



inicial. Deve ser respeitada a regra geral de aplicacdo da
lei no tempo, prevista no art. 6° da Lei de Introducdo do
Coédigo Civil que assim dispds:

"Art. 6°. A Lei em vigor teri efeito imediato e
geral, respeitados o ato juridico perfeito, o
direito adquirido e a coisa Julgada”,

Logo, pela sistematica da Lei de Introdugdo ao Cédigo Civil,
para o caso em tela, deve ser aplicada a Lei que estava em
vigor quando ocorreu o sinistro relatado na exordial e nido a
Lei alterada que vige atualmente. Este & o sistema adotado
pPelo direito patrio, que privilegia o principio da
irretroatividade das leis.

Noe que tange a irretroatividade da Lei 8.441/92, recente
decisdo do Egrégioc Tribunal de Justiga do Estado do Rio de

Janeiro, na Apelacido Civel n° 22812/2001, cuja ementa tem o
seguinte teor:

“"SEGURO OBRIGATORIO. LEI 6.194/74. LET 8.441/92,

IRRETRO»TIVIDADE.

1., © ordenamento juridico, ao adotar a
irretroatividade da lei como pPrincipio
constitucional, impde que uma situagdo juridica

inteiramente realizada regule-se pela norma
vigente no momento de sua realizacgdo.

2. Considerando esse aspecto, se o© acidente
ocorreu antes da modificacdo legislativa que
determina o pagamento da indenizagdo independente
da celebracdo do seguro obrigatdério, o direito do
beneficidrio recebé-la subordina-se ac império da
norma anterior e exige a prova do pPrévio pagamanto
do prémio.”

(Ap. Ci-el n°® 22812/2001, 5* C.C do TJRJ, Rel.
Des. M.lton Fernandes de Souza, Apelante:

Unibancc Seguros S/A e Apelada: Filomena Lavorgna
Corrente) (n.g.)

Ainda neste sentido, wvale trazer a colagdo decisdo da lavra do
Eminente MM. Juiz do VII JEC da Capital - RJ, Dr. Cristiano
Gongalves Pereira, que julgou IMPROCEDENTE o pedide em agdo
idéntica a ora versada:

V...Revejo entendimento anteriormente firmado,
identificando que, em hipdétese gque tais, a
exigéncia de indenizacdo constitui violagdo ao
principio da irretroatividade da lei. Se a Lei n°

¥y



6.194/74 impunha a prova do pagamento do prémio,
e se o fato ocorreu durante sua vigéncia, ndo
pode o familiar da vitima valer-se de inovacgdo
legal (que tornou desnecessdria a prova do

pagamento do prémio) para colher efeitos
pPretér: tos.

Nesse sentido:

"SEGURC OBRIGATORICO. DPVAT. ACIDENTE OCORRIDO EM
MAIO/89 SOB A VIGENCIA DA LEI 6.174/74, QUE
EXIGIA A PROVA DO PAGAMENTO DO PREMICO ANTES DO
SINISTRO, PARA EFEITO DA INDENIZACAO. A ALTERACAO
EFETUADA PELO ART. 7°, DA LEI 8.441/92 NAO PODE
SER APLICADA AS RELACOES ANTERIORMENTE
CONSTITUIDAS, SOB PENA DE VIOLACAO A0 PRINCIPIO
DA IRRETROATIVIDADE E AO ATQ JURIDICO PERFEITO.”
APEIACAO CIVEL numero 1999.001.14956. Data de
registro: 11/04/2000. Orgdo Jugador: DECIMA SEXTA
CAMARA CIVEL. Relator: DES. CARLOS C. LAVIGNE DE
LEMOS. Julgado em 29/02/2000.” (n.g.)

Assim sendo, e uma vez devidamente comprovado nos autos que a
MORTE da vitima, ocorreu DURANTE A VIGENCIA DA LEY 6.194/74 e
a parte autora ndo trouxe aos autos prova de qual veiculo foi
efetivamente ¢ causador do acidente, através do Boletim de
ocorréncia, ou, se fol ocasiocnada exclusivamente por VEICULO
NAC IDENTIFICADO, caso sejam ultrapassadas as demais teses de
defesa argliidas pela Ré, o que se admite apenas por amor ao
debate, sera devida a Autora indenizagdo a titulo do Seguro
Obrigatdério de Veiculos - DPVAT & razdo de 50% do teto maximo

indenizavel, nos exatos termos do artige 7° § 1° da Lei
6.194/74.

DA IRRE.ROATIVIDADE DA LEI N° 8.441/92

01 - O sinistro ocorreu em data anterior a 14.07.1992, data da
publicagdo da Lei n° 9.441 e a parte autoral invocou, para
arrimar o seu direito, o© artigo 7° da lei n°® 6.194/74, que
previa, apenas para o¢s casos de morte por veilculo nédo
identificado, indenizacgdo de 50% do valor estipulado para os
veiculeos identificados.

02 - Essa situagdo perdurou até 13.07.1992 (lei n°® 8.441), com
a diferenca a seguir registrada:

a) até o advento da Resolugdo CNSP-06, de 25.03.86, a regéncia
era da Resolucdo CNSP 01/75, segundo a qual o interessado
contratava © seguro através de bilhete com seguradora de sua
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