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Consulta de Processos DPVAT

CSnsuIta de Processos tjPVAT

Nome da Vitima : EDVAR MARQUES CARDOSO
‘Data Nascimento : 17/10/1978
Data do Sinistro : 2710412006~
i ™
Natureza dos Sinistros 2. INViIEEZ/l,—.
Nome do Requerente : S ol
Namero do Processo : 2006134587 o
— =" pata da Ultima Atualizacdo : 22/11/2003
Sequradora : 5312 - BRADESCO AUTO/RE
= : COMPANHIA DE SEGUROS
Situacio do Processo :

Processo retornado. Regulado.

Cartas Emitidas Para o Processo :

Selecione uma das Cartas Disponiveis

Pagamento(s) Providenciado(s) :

N° de Ordem | Dt. Previsao Pagamento Valor

01 24/11/2006 7.548,51
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ESTADO DO CEARA
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO

FORUM DAS TURMAS RECURSAIS PROF. DOLOR BARREIRA

SECRETARIA DA PRIMEIRA TURMA RECURSAL
Av. Santos Dumont, 1400 - Aldeota — CEP 60.150-160, Fortaleza - Ceard

EMBARGOS DE DECLARAGAO n° 439-54.2008.8.06.0174/2
EMBARGANTE: BRADESCO AUTO/RE CIA DE SEGUROS
EMBARGADO: EDVAR MARQUES CARDOSO

gUiZA RELATORA: IJOSIANA CAVALCANTE SERPA

EMBARGOS DE DECLARACAO. INEXISTENCIA DE OMISSAOQ,
OBSCURIDADE OU CONTRADIGAO. REJEICAO. 1. Os embargos de
declaracdo devem atender aos seus requisitos, quais sejam: suprir
omissio, contradicio ou obscuridade. Ndo havendo um dos
elementos essenciais, rejeitam-se os declaratorios. 2. O acordao esta
perfeitamente integrado. O recurso apresentado é manifestamente
protelatério, impondo-se a aplicagdo de multa prevista no art. 538 do
CPC. RECURSO NAO PROVIDO, COM IMPOSICAO DE MULTA, nos
termos do voto da Juiza Relatora. RECURSO NAO PROVIDO.
EMBARGOS REJEITADOS.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos dos embargos de declaragdo no
Recurso Inominado n® 439-54.2008.8.06.0174/1 em que € embargante
BRADESCO AUTO/RE CIA DE SEGUROS e embargado EDVAR
MARQUES CARDOSO.

ACORDAM, os membros da Primeira Turma Recursal, por unanimidade de
votos, em tomar conhecimento do recurso, negando-lhe provimento, naos
termos do voto da relatora.

Acdrddo assinado somente pela relatora, na forma do art. 41 do Regimento
Interno das Turmas Recursais.
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Ijosiana Cavalcante Ser

Juiza Membro e Relatora

RELATORIO E VOTO

Trata-se de embargos de declaragdo opostos contra decisdo de fls.111/116 nos autos em
epigrafe, em que o embargante alega obscuridade e omissao no decisum, ao verificar que deixou de
analisar a graduaco da lesdo em casos referentes a indenizagdo securitaria por invalidez permanente,

em acidente automobilistico ocorrido na vigéncia da lei 6.194/74, que previa o pagamento
_indenizatorio de até 40 (quarenta) saldrios minimos.

Ademais, alega também que a correcao monetaria deveria dar-se a partir da data do
ajuizamento da agao.

O art. 535, do Cddigo de Processo Civil, com a nova redacdo da Lei n° 8.950/94, estatui caber
embargos de declaragdo quando houver, na sentenga ou no acorddo, obscuridade ou contradigdo, ou

quando for omitido ponto sobre o qual deveria pronunciar-se 0 juizo ou tribunal.

In casu, a decisdo embargada ndo carece de reformulacdio pois, a despeito de supostas
omissdes e obscuridades no decisum de fls.111/116 a embargante tenta renovar a discuss@o do
mérito. A andlise apurada dos autos revela que o acidente ocorrera na data de 27/04/2006, portanto,

™ nterior 3 Medida Provisoria n° 340 de 29/12/2006, convertida na Lei n°11.482 de 31/05/2007, a
qual modificou a possibilidade de concessdo de quantia referente a 40 (quarenta) vezes o valor do
saldrio minimo, estebelecendo sua substituicdo pelo valor de até R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos

reais) para as situagdes de invalidez permanente do segurado.

Desta feita, a lei vigente a época do acidente ¢ a Lei n® 6.194/74, que nao estabelece
qualquer especificagdo relativa a limitagdo da indenizagdo de acordo com o grau de lesdo ou nivel de
invalidez, sendo devido o valor regulamentado na propria lei.

No que concerne ao termo inicial da corregdo monetaria deve acontecer na data em que
deveria ter sido realizado o pagamento integral da indenizagdo, isto €, a data em que foi realizado o
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pagamento da primeira parte do sequro DPVAT. Neste sentido, o entendimento do ST): “a
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jurisprudéncia do STJ firmou que a corre¢do monetdria incide sempre a partir do vencimento da

divida, partindo do principio de que o reajustamento monetario ndo da nem tira nada de ninguém,

mas apenas corrige o valor aquisitivo da moeda, mormente quando a divida é de valor” (57J, Resp
7.098/SP, j.12.3.91, DJU 29.04.1991, p.5.265).

Sendo assim, as questdes relevantes e necessarias ao julgamento foram devidamente
apreciadas, ndo se vislumbrando, em nenhuma hipotese, qualquer contradicdo, omissao ou
obscuridade a ser sanada por esta Douta Turma Recursal.

Por fim, ressalte-se que o recurso utilizado pela BRADESCO AUTO/RE CIA DE SEGUROS
(embargos de declaragdo) procrastina a prestagao jurisdicional, uma vez que inexistem vicios de
_pmissdo, contradicdo ou obscuridade nao podendo, portanto, prosperar.

Assim, nego provimento ao recurso e aplico multa ao Embargante que se fixa em 1% (um por

cento) sobre o valor atualizado da causa, conforme art. 538, § Unico do CPC.

Do magistério de JOSE CARLOS BARBOSA MOREIRA (COMENTARIOS AO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL, 112 edicdo, fl. 562), apreende-se:

Se os embargos — admissiveis ou nao — se caracterizam como
“manifestamente protelatorios”, fica o embargante sujeito a sangao
prevista no paragrafo tnico do art. 538: o tribunal (hoje, também o
juiz, no primeiro grau de jurisdigao), declarando expressamente a
circunstancia, condena-lo-a a pagar a parte contraria multa que nao
podera exceder 1% do valor da causa.

Neste sentido é o entendimento do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro:

EMBARGOS DE DECLARACAO. INEXISTENCIA DE viC1OS. PRE-
QUESTIONAMENTO. DESCABIMENTO DO RECURSO.1- Os embargos de
declaracdo constituem meio processual proprio para evitar omissoes,
contradicBes, dlvidas ou necessidade de integracdo. In casu, nao se
vislumbram no acérddo tais vicios.2-Quanto ao pré-questionamento, a
jurisprudéncia tem se fixado no sentido de que mesmo nos embargos de
declaracdo com o propdsito de pré-questionamento é necessario que se atenda
aos requisitos do art. 535 do Cédigo de Processo Civil. O Colegiado Julgador
pronunciou-se sobre as questdes necessarias e indispensaveis ao julgamento.3-
N3o estando presentes os requisitos do art. 535 do Codigo de Processo Civil,
ndo ha como prosperar o recurso.4-Diante do seu carater manifestamente
protelatdrio, aplica-se a multa prevista no paragrafo dnico, do art. 538 do CPC.
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Recurso desprovido, com imposigdo de multa. (Embargos de Declaragdo n®°
2009.001.66901, TJRJ, Relator Des. Ricardo Rodrigues Cardozo,159 Camara
Givel, data do julgamento 26/01/2010).

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO AOS EMBARGOS, deixando de acolhé-los no que
diz respeito @ uma possivel omissdo, contradigdo ou obscuridade nao encontradas no r. acordao,
aplicando-se multa ao embargante de 1% (um por cento) sobre o valor atualizado da causa,
conforme art. 538, § unico do CPC.

E como voto.
Fortaies, 11 de'}JuQ“Eé) 2012.

Ijosiana Cavalcante Serpa

Juiza Membro e Relatora



ESTADO DO CEARA
_ PODER JUDICIARIO
FORUM DAS TURMAS RECURSAIS PROFESSOR DOLOR BARREIRA
PRIMEIRA TURMA RECURSAL

CERTIDAO

Certifico que o ACORDAO de fls-#0 /143 , foi disponibilizado no Diario da Justica
Eletronico/TJCE em 21/06/2012 e considerado publicado em 22/06/2012, nos termos
do art. 4°, § 3° da Lei 11.419/2006.

O referido € verdade. Dou fé.

Fortaleza, 22 de junho de 2012.

(bt~

ﬁ’mténia Soares Madeiro Barros Leal
SECRETARIA DA PRIMEIRATURMA RECURSAL

e Lein®11.419/06 — art. 4°
§ 3° — Considera-se como data da publicagdo o primeiro dia 1til seguinte ao da disponibilizagao da informagio no
Didrio da Justiga Eletronico.
§ 4° — Os prazos processuais terdo inicio no primeiro dia util que seguir ao considerado como data da publicagao.



CERTIDAO

Certifico que decorreu o prazo, sem que a parte
interessada nada tivesse apresentado ou requerido
sobre 0 ACORDAO/DESPACHO. O referido ¢
verdade ¢ dou f¢.
Aos, 10 (dez) dias do més de julho de 2012.
'/)I
P/ SECRETARIA DA 1* ;\I\UI{«I:R’ RECURSAL DO J.E.C.C.

/": /

CERTIDAO

Certifico que 0 ACORDAO/DESPACHO de fls.
JAO0 /JA3 | foi DISPONIBILIZADO no
“Diario da Justica” em <! de Q& de 2012,
conforme certidio de fls. /44 , transitou em
julgado, visto que contra o mesmo nada foi
interposto no prazo legal.

O referido é verdade ¢ dou f¢.

Aos, 10 (dez) dias de julho de 2012.

P/ SECRETARIA DA 1° TURMA RECURSAL DO J.E.C.C.

J }

REMESSA

Aos, 10 (dez) dias do més de julho do ano de
dois mil e doze, fago remessa destes autos ao
JUIZADO ESPECIAL DA COMARCA DE

1Amvmum'
i

A

P/ SECRETARIA DA I.JI."ITU.RM-'\ RECURSAL DO LE.C.C.
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OAB/CE 4971

Escritorio de Advocacia
i Dra. Herbene Nunes Moita

Rua Deputado Manoel Francisco, 606-Tiangud-Ce. Fone (88) 9954-8525

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DO JUIZADO ESPECIAL CIVEL

E CRIMINAL DA COMARCA DE TIANGUA-CEARA

Autos - 439-54.2008.8.06.0174/2

Cumprimento de Sentenca com Penhora on line

EDVAR MARQUES CARDOSO, ja devidamente qualificado
movida contra a Seguradora
BRADESCO AUTO/RE CIA DE SEGUROS, também j& qualificada, vem
informar a Vossa Exceléncia que a decisdo proferida nos presente autos
e~ transitou em julgado sem regular quitagdo do débito, requerendo o que se

nos autos do processo em epigrafe,

segue:

A juntada de planilha atualizada do débito:

VALOR PRINCIPAL:

CORRECAO MONETARIA:

JUROS MORATORIOS:

SUB TOTAL:

10% 475-]

TOTAL

15% HONORARIOS SUCUMBENCIAIS
TOTAL GERAL

R$
RS
R$
R$
R$
R$
R$
R$

5.666,00
7.710,28
5.242,99
12.953,27
1,295:32
14.248,59
2.137,28 W
16.385,87 R\Y;



Ndo se fazendo necessario a intimagdo do EXECUTADO,
pois 0 STJ, por meio de algumas decisdes, vem defendendo a tese de que
O prazo para cumprimento da sentenga se inicia com o transito em julgado
da decisdao, independente de pedido, inclinando-se automaticamente a
multa prevista no art. 475-], tendo em vista que a ré foi intimada da multa
juntamente com a sentencga, datada em 07 de janeiro de 2011, fls. 64.

Requer seja dado prosseguimento ao presente feito,
requerendo desde ja feito a penhora on line, junto a SEGURADORA
LIDER DOS CONSORCIOS DE SEGUROS DPVAT S/A, pois, a mesma ¢é
responsavel pala garantia dos pagamentos das respectivas indenizagoes,
conforme afirma o advogado da promovida as fls. 25, indica ainda o CNPJ
da Seguradora Lider como sendo 09.248.608/0001-04, com endereco
situada a Rua Senador Dantas, 74, 5.° andar, CEP: 20031-205, Rio de
Janeiro-RJ.

e

Por fim, requer que seja expedido Alvarad Judicial para
fazer o levantamento do valor de R$ 14.248,59 (Quatorze mil duzentos e
quarenta e oito reais e cinquenta e cinco centavos), bem como os
honorarios sucumbenciais no valor de R$ 2.137,28 (Dois mil cento e tritna
e sete reais e vinte e oito centavos).

Termo que
Pede Deferimento.

Tiangua-ce., 24 de Julho de 2?12- \l&
’ %'{ Dasq N 2 foed o
| #rhana J;.I"'IH.T"{?',‘-_ ot
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