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Observo ainda, que nio ha que se cogitar de eventual gradacio
percentual no valor da indenizacio conforme o nivel da invalidez.
A uma, porgue a lei ndo distingue a invalidez permanents sm total
ou parcial, ou seja, ndo perguire se leve ou grave a debilidade,
bastando a configuragio da permanéncia. “A duas, a
jurisprudéncia assim j4 se posicionou afirmando que, mesmo
caracteriza debilidade permanante em grau minimo, é devida a
indenizaciio integral® (Turma Recursal - TJDF - Processo
2003.01.1.088819-3, decisio undnime).

“Descabe cogitar acerca de graduagio da invalidez permanente,
uma vez que essa distingio nido & feita pela Lel n.® 6.184/74, que
regula a matéria. Havendo a invalidez, desimportando se em grau
méaximo ou minimo, devida & a indenizaglo” (Volo do Juiz Rel
JoSo Pedro Cavalli Junior no Processo n.® 71000846468-2005/Civel -
Primeira Turma Recursal Civel dos Juizados Especiais 'l:hlil do

Estado do Rio Grande do Sul,
— hl ':J'P"'L""J

:__...,.-———"' i B :'1
L g 0880 T |

EDVAR MARQUES CARDOSO, l:um solteiro,
mecinico, portador da CI RG n.0 9702804728 - SSP/CE e CPF n®
818.270.323-91, residente e domiciliado na Rua 12 de m M
vizinho ao comercio do Anasticio, nesta cidade de Tiang :
advogada constituida nos autos conforme procurag

escritorio sito & rua Deputado Manoel Francisco, 606, C
Ceard, e que desejando interpor

wlunemmmmﬁ
- procedimento pela




em desfavor da Seguradora -
CNP.: g2682038/0001-00, com enderego a Av Desembargador Moreira,

1250 — Aldeota, Fortaleza-Ceara, CEP J i
6.194/74, Lei n.® 8.078/90, art. 100, | (Céodigo Defesa do Consumidor), e ar

272 1, Il, alinea =g" do CPC, pelos fatos e iu_ndinaniqga_sggﬂ_ad_uﬂqis =
DA LETIMIDADE ATIVA DOS BENEFICIARIOS E DA LEGITIMIDADE PASSIVA

DA SEGURADORA QUE EFETUOU O PAGAMENTO PARCIAL ou DE
QUALQUER UMA DO CONMSORCIO DE SEGURADORAS

Legitimidade atva - O seguro obrigatono  de
de veiculos automotores & estabelecido por lei em favor
das vitimas (invalidas) dos acidentes, que sao suas beneficiarias, de sorte gque
independentemente do pagamento do prémio pelos proprietanos, € devida a
cobertura indenizatoria pela seguradora participante (Resp. 541 2BB/ISP
Quarta Turma, Rel. Ministro Aldir Passarinho Junior, DJ de 28/02/2005), nao
tendo pertinéncia deixar de efetuar o pagamento devido pela razdo de ser a
vitima proprietaria do veiculo (Resp. 144.583-SP, Rel. Ministro Carlos Alberto

Menezes Direito, D.J de 07/02/2000)

1.b.2 Legitimidade passiva — A responsabilidade pelo pagamento

da indenizacao referente ao seguro DPVAT pago parcialmente, por invalidez

de vitima causada por veiculo automotor de via terrestre, & da seguradora que

efetuou o pagamento parcial, ou de qualquer uma que pertenca ao Consocio,

existindo, inclusive enunciados neste sentido: "Enunciado 26: O beneficiano

do seguro obrigaténo (DPVAT) r

inteqrante _do__convénio (resolugéo SUSEP - CHSP n®° 56/2001) o
compleme indenizaca a a menor, ainda que o pagamento
anterior tenha sido efetuado por seguradora diversa - Turma Recursal —
TJPR". No mesmo sentido O STJ: “SEGURO OBRIGATORIO DPVAT.
Consorcio. Legitimidade de qualquer seguradora que opera no sistema. De
acordo com a legislagdo em vigor, que instituiu sistema elogiével e salisfatono
para o interesse de fodas as partes envolvidas, qualquer seguradora que
opera no sistema pode ser acionada para pagar o valor da indenizagéo,
assegurado seu direito de regresso. Precedente. Recurso conhecido €
provido. (REsp 401.418/MG, Rel Ministro RUY ROSADO DE AGUIAR,
QUARTA TURMA, julgado em 23.04.2002, DJ 10.06.2002 p. 220)".

1.b.1.
responsabilidade civil

| - DOS FATOS RELEVANTES

justa, alterada pela Lei 6.441/92, & considerada o Gnico te
competéncia para fixar os valores das indentz
havendo autorizagho legal que legitime as Rest
qualquer outro 6rgao do Sistema Nacional de Seguros
alterar os valores indenizatérios cobertos pelo segL
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is causados por veiculos automolores. O valor imposto pela lei é&—'
13.500.00 (treze mil e quinhentos reais), conforme a lei 11.482 de 31 de Maio
de 2007. A vitima (invalidez) abaixo descrita sofreu acidente provocado pof
veiculo automotor de via terrestre, vindo a sofrer invalidez permanente,

cao abaixo. Houve recebimento a menor do seguro

conforme descrimina
(DPVAT). Quanto aos fatos devem ser observadas as provas acostadas, com

os seguintes dados.

Nome do Benefcidrio (invalido) | EOVAR WARGUES CARDOSO _

"Data do Sinistro | i?mg__af'zuug .

 Valor Recebido_ : ] | R$7.548.51

| Data do Recebimento 24/11/2006 )
13.500,00

| Valor a Receber (Lei 11.482/07) | _
| Descrigéo da Invalidez | Debilidade Permanente ou Limitacao,

permanente Provocado por | reconhecida pela Seguradora.
| Veiculo Automotor de Via|
| Terrestre | ) =

il — DO MERITO

B Objeto da demanda - A presente demanda visa condenar a ré

ao pagamento da diferenca do seguro DPVAT pago administrativamente, em
razdo da invalidez permanente, com esteio no valor estipulado pela Lei
6.194/74, modificada pela medida provisoria n.° 340, de 29 de dezembro de

2008, que dispde no art. 3%, in verbis:

Art. 3.° Os danos pessoais coberios pelo seguro estabelecido no |
artigo 2.° compreendem as indenizagbes por morte, invalidez
permanente e despesas de assisténcia médica e suplementares,
nos valores que seguem, por pessoa vitimada:

b) - até R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais) — no caso
de invalidez permanente.

a) DA DEMONSTRACAO DE EXISTENCIA DE INVALIDEZ PERMANENTE -
IMPOSSIBILIDADE DE GRADUAGAO DA INVALIDEZ - DEVIDA A
INDENIZAGAO NO VALOR DE r$13.500,00(treze mil e quinhentos reais).

Mai. O valor da indenizacio do seguro obrigatorio (DPVAT) em

argumentos seguintes do TJDF: “observo, ainda,
de eventual graduagéo percentual no valor da
nivel de invalidez. A uma,porque a lei ou grave a ¢

configuracdo da permanéncia. A duas, a
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i firmando gue,
et e (Turma Recursal — TJOF

em grau minimo, & devida a indenizacao inurulml" |
- Processo: 2003.01.1.088818-3, decisio unanime). Adverte-se, pois .q""e a
s o n.” 35 do CNPS a 13 gade Of limitar o Vaio indenizacac
na ali b . i 6.194/74, que esuptﬂamnuainrdeRi
13.500,00 (treze mil e guinhentos reais) para o caso _de invalidez pmnmnenle
a qual nao esta sujeita a qualquer graduagao, ou seja, sendo a invalidez total
ou parcial, e havendo permanéncia, seja em grau maximo, médio ou minimo,

devida sera sempre a indenizagao.

l.a.2. O TJRS também assegura O mesmo posicionamento &m
caso de invalidez, total ou parcial, 0 direito a0 recebimenio da indenizagaoc,
graduagao. Neste sentido: “descabe cogitar acerca

'rndependentamentﬂ da :
de graduacéo da invalidez permanente, uma vez que essa distingio ndo
é feita pela Lei n.® 6.194/74, que regula a matéria. Havendo a invalidez,

desimportando se em grau maximo ou minimo, devida é a indenizagao”
(Voto do Juiz Rel. Jodo Pedro Cavalli Junior no Processo n.° T1000846465-
2005/Civel — Primeira Turma Recursal Civel dos Juizados Especiais Civeis do

Estado do Rio Grande do Sul, decis@o unanime).

[ b) VALOR DA COBERTURA DOP SEGURO OBRIGATORIO: R$ 13.500,00 (treze |
1

24

mil e qguinhentos reais).

I.b.1. O wvalor da cobertura do seguro obrigatorio de
responsabilidade civil de veiculo automotor (DPVAT) é de RS 13.500 00 (treze
mil e quinhentos reais), em vigor na data da liquidagao (art. 5° §1° da Lei
6.194/74, com redagao dada pela Lei B8.441/92: “Art. 5° O pagamento da
indenizacdo sera efetuado iante sim v da

decorren independentemente da existéncia de culpa, haja ou nao
resseguro, abolida qualquer franquia de responsabilidade do seguro. §1°A
indenizacao referida neste artigo sera paga com base no valor vigente na
época da ocomréncia do sinistro, em cheque nominal, aos beneficiarios,
descontavel no dia e na praga da sucursal que fizer a liquidagéo no prazo de

trinta dias...".

.b.2. Como ja se acentuou, a Lei 6.194/74 é considerada o unico
texto legal que confere mmpeténdapalam:armmdllkmdn
segurﬂmﬁgmﬁm,ninhmmmbﬂﬂmﬂiﬂﬁ'mﬂm
dﬂIGNSFoudequalqwmuﬁgﬂuduMWﬂm
Privados para fixar nummmmwm-* BguUro
obrigatério sobre danos pessoais causados por veiculos automo _.i'~.
relevante observar que o art. ©° § 1° da Lei 6.194/74, exprest
:h""u'“ que a indenizaca erd paga com no valor_

liquidacdo do sinistro.

\ C) CONTAGEM DOS JUROS MORATORIOS E DA
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lil.ec1 Os juros moratonos, na presente causa, devem
mniadmﬁﬁwﬁdm&}amﬁadatadupmhmﬁdnpa&ﬁfﬂnm
administrativa, devendo se aplicar ou juros de 1% (um por cenio) a0
antes da vigéncia do Codigo de 2002, bem como de 1% (um por
conforme artigo 406 do CC (‘taxa que estiver em vigor para
pagamento de imposlos devidos a Fazenda Nacional”). A
evidenciada por ter a seguradofa um prazo pars efetuar o pagamenio, gqual
seja, de 30 dias (art. 5.5 § 1° da Lei 6.194/74: § 1° A indenizacéo referida
neste artigo sera para {...) 0 .-.), 0 qual apbs esgotado,
constitui-se em mora o devedor. O certo & gue tanto 0s juros Moratonos
quanio a correcao monetaria devem incidir dm:._'la a data em que deveria ter
sido efetuado o pagamento na via administrativa, apbs se ter esgotado o
prazo legal (art. 5° § 1°da Lei 6.194/74: § 1° A indenizacéo referida neste
artigo sera paga (...) no ...}, tomando-se como termo a
data do protocolo na via administrativa do pedido indenizaténo, e nao a data
do pagamento feito a menor na via administrativa

F

i
g8

A proposito, calha salientar que o Conselho Federal de
ao tratar dos aspectos conceituais do Principio da Atualizagao
Monetdria, grafados no Anexo a Resolugo n.® 774, de 16 de dezembro de
1994 assim deixou assentado: "... existe em fungdo do fato de que a moeada -
embora universalmente aceita como medida de valor — ndo representa
unidade constante de poder aquisitivo. Por consegléncia, sua expressio
formal deve ser ajustada a fim de que permanecam substantivamente cormetos
— isto &, segundo as lransagbes onginais”

ll.c.3. Convém frisar que a corregdo monetaria é devida desde a
data em que a seguradora deveria ter pago administrativamente, porque,
como antes assinalado, ndo representa nenhum acréscimo na divida, mas
mera atualizagao do valor de compra da moeda. Caso contrario, a apropriacao
das riquezas de particulares, depois de esgotado o prazo para satisfazer a
pretensdo na via administrativa, torna-se-ia uma pratica continua. O pedido
constante do mquaﬁmenmﬁeveursaﬁﬂdtompummwllﬁ.
contrario estara em moeda aquele que descumpriu o prazo legalmente
estipulado. Pmmm.nnmmmmmaﬂﬂnh
pretensao na via administrativa, € porque impds a pena de mora apos ter 0
mesmo se esgotado.

I.c.4. Nesse sentido, orienta-se a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios: *(...) A comegéo &
desde a data do sinistro, por n@o representar qualquer a réscir
(APC 20030110372896, Ac: 201831, Data de ento: (
':':;Fa Civel, Relator :Lécio Resente, Publicagio no

l.c.5. Quanto & incidéncia de juros,
Dicionario Aurélio mora & a delonga , @ dem
uma divida, o retardamento do credor ou do deve

l.c.2
Contabilidade,




i SECURITARIA. COBRANCA DO CORRESPONDENTE A CORRECAD |
MONETARLA E ADS JUROS RELATIVOS AQ PERIODO DO ATRASD
1 —Cuns-na:ﬂeamgramrﬂ:ﬂanoaﬂ 5 ¢ pardgrafo 1° da Lein®
6.154/74, que disphe dobre o segura pbrigatono de danos EESGAIs
causados por vaiculos terresires, a indenizacio “serd paga no prazo de
05 (cinco) dias a contar da apresentacio dos seguintes documentos ’
2 — Mo se verificando nenhum mativo legal que impedisse a ampresa
de seguro a efetuar o pagamento da indenzacio no prazo em
destaque, Mﬁuﬂw
g;ggm gﬂgﬂ!rﬁ! e aos juros de mora do penodo compreendido
] i n
3 - Racurso conhecido & improvido. Sentenca mantia
{2005031%520&61 Ralator LEILA CRISTING GARBIN ARLANCH
Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Civeis e Criminais do
D.F., julgado em I8/06/2005, DJ 02/082005 p. 170)

ill.c.B. R Es?n._na_é restam duvidas que OS juros moratbrios e a
devem ser contados apos os trintas dias do protocolo do

correcio monetaria
requerimento administrativo.

.c.7. Uma simples dendncia a Conselho de Recurso do Sistema
| Macional de Seguros Privados provocaria a imposicio de elevada muita a
¥ seguradora, pelo fato de pagar a menor e em prazo superior aos quinze dias
| fixados pela lei. Devendo oS juros & a correcao terem marco senao vejamos:
Recurso n.° 1170 |
Processo SUSP n.” 005-0394/99 |

RECURSO ADMINISTRATIVO
RECORRRENTE: SULAMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS

RECORRIDA: 5U PERINTTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADOS — SUSEP
EMENTA: RECURSO ADMINISTRATIVO. Denuncia. MNao pagamento
indenizacao de seguro DPVAT no prazo legal. Recurso conhecido e indefendo.
PEMNALIDADE: multa de RS 16.057.84

BASE LEGAL: parégrafo 1.° do art. 5 da lel 6.194/74.

ACORDAO/CRSNSP N.° 0832/04 Vistos, relatados e discutidos os presentes
amm.dmidemmmmhmndocwuﬂmdnmunmw
de Seguros Privados, de Previdéncia Privada Aberta e de Capitalizagao, por
umnmum.mummmmﬂwmw
Namnanmsmm,mmmm.wnhmn
pagamento integral das despesas médicas, conforme documentos

D) DA DESNECESSIDADE DE PRODUGAO DE PROVA F RICIA
EXIBICAO DO LAUDO PERICIAL (DO SEGURADO E D

NOS AUTOS DO PROCESSO AL NISTRATIVO
PAGAMENTO PARCIAL.




)

.d.1. N&o ha necessidade de produgio de prova pericial, vez @
lirzada tanto por um médico da rede publica. quatm_ peilo

mesma fora rea -
ico i r radora, tendo, neste Ultimo Ccaso, motivado ©
ial. Destarte, ja houve entrega de laudo pericial a seguradora

pagamﬂntﬂ parcial. :
am que consta a invalidez permanente, sendo que aguela envia O refendo

jaudo médica com toda a d _ n
como o referido laudo pericial, submetendo-0s a0 CHNIS

documentacao, bem :

(Cadastro Nacional de Informagbes € Servigos), empresa contratada pela

FENASEG d quﬂl elabora um P&MLELD, com ©O PFDDCIEHD

exclusivo de reduz de RS 13.500,00 (treze mil & quinhentos rea_is} o valor

indenizatério, para um valor especifico em uma tabela criada pelas

. geguradoras, com restara demonstrado abaixo. Assim, requer que sejam
. iaic acostados nos aulos do processo administrativo

iqem ao pagamento parcial, quais sejam: a) 0 LAUDO

que deu ong
] PRESENTAD PELO G quando da apresentacao do
TORI A DITORA U
O PE U

DORA, onde conta a formula €

unilateral de célculo do valor indenizatorio. Assim, tendo em vista que o rito
| sumdrio as questoes devem ser decidas em audiéncia, requer a apreciagao do
pedido de exibicAo dos respectivos laudos em audiéncia, estipulando prazo
k para que a ré os apresente. O fundamento do pedido encontra-se no art. 382
(O juiz pode, de oficio, ordenar a parte a exibigdo parcial dos livios €
indo-se deles a suma que interessar ao litigio, bem como

documentos, extral
reprodugoes autenticas) e art. 339 (Ninguém se exime do dever de colaborar

com o Poder Judicidno para 0 descobrimento da verdade), ambos do CPC.

E) RESOLUGOES NAO PODEM DETERMINAR O GRAU DE INVALIDEZ PERMANENTE |
E SEU RESPECTIVO VALOR — USO INDEVIDO DE TABELA INTERNA — ILEGALIDADE |

DA RESOLUGAO EM RAZAO DE SUA APLICAGAD

lle. E de se ponderar que nenhuma resolugao (gue néo possul
eficacia normativa), nem qualquer lei, autorizam restringir © da lei
quanto ao limite indenizatério, conforme posicao reiterada dos tribunais.
Assim. nem Resolugao 001/75, nem a Resolugao 035/2000 estao vigentes, e
ndo oferecem (nem poderiam) qualquer limitagéo a lei. Sendo vejamos.

Ementa: Dispbe sobre 0

Automatores de Vias Terrestres — DPVAT.

Data da publicacdo: 15/12/2000

Link resol 035 — 00.htm

Alterado por. Revogago pela Resolugio CNSP n 112/04, exceto o art.
(Fonte: susep). b

e2. hmummmm.MH
administrativo e do respectivo laudo pericial elaborado pX

pﬂblica.nualurﬁmdnpelalai,M' uma
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pagamemndesagumspesmaisemgeml,emmn&upmhwm
para 0 pagamento do DPVAT. A tabela especificada sequer possui validade
juridica, e nem moral, pois as seguradoras arrecadam bilhdes de reais por
ano, reajustando o valor do premio, e impbe aos consumidores do seguro um
direito mesquinho de recebimento a menor. Puro enriqguecimento ilicito &
indevido. Para que este Juizo entenda a leonina formula criada pelas
seguradoras para saguearem O dinheiro da coletividade, segue alguns

axemplos de utilizagao da referida Tabela:

» a)Exemplo 1: ) :

, * Capital segurado para garantir de invalidez permanente na data
. do acidente: = 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais);

* Declaragio medica: perda total do uso de um membro
inferior:

* Apos consultar a Tabela Criada pela Ré para Calculo da
Indenizagdo em Caso de Invalidez Permanente, verifica-se 0
percentual sobre 0 capital segurado correspondente ao membro

lesado: T0%;
+ Indenizacdo a ser paga na data do acidente: 13.500,00 x 70%

=9.450,00

b)Exemplo 2:
* Capital segurado para garantir de invalidez permanente na data

do acidente: = 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais);
A * Apos consultar a Tabela Criada pela Ré para Caiculo da
' Indenizagdo em Caso de invalidez Permanente, verifica-se 0 percentual sobre
o capital segurado correspondente ao 6rgao lesado: 30%;

* Indenizacao a ser paga na data do acidente: 13.500,00 x 30%

x 90% = R$ 3.645,00.

o K

ll.e.3. A tabela que foi utilizada para os calculos acima & tambem
utilizada pela seguradora para se apropriar de dinheiro que nao & seu e sim da
coletividade. Assim, nao pode persistir qualquer argumento da seguradora que
aplicou um indice legal, pois © valor & sempre de 13.500,00 (treze mil e
quinhz;ntns reais) quando verificada a permanéncia da invalidez, seja total ou
parcial.

ll.ed. Resta, pois, afastar a aplicagao da referida tabela, por falta
de fundamento legal Mrmmmmmmua
gLapna Tabela confima que existe mo se
serva de seu titulo. Dai ndo custa repetir que ndo se pode - qualquer
graduacéo nao autoriza pela lei, senao i JRTp—— N0 |

“Observo, ainda, que ndo ha que se cogitar de eventual graduagdo per
valor da indenizagao nm'rl'nm?:nnlﬂlﬂh rque 3
distingue a invalidez permanente em total ou parcial, ou seja, § e s

debilidade permanente em grau
Recursal - TJOF — Proc. 2003.01,1.088819-3, decisé




mMumwaM.M?aM'Wmdﬂ
Juiz Rel Joao Pedro Jmmwnmwn“ﬂmﬂﬂ-W—WTm
RmﬂﬂivﬁdﬂihmﬁﬂiEﬁp&nmaahdnEﬂmmmmﬁd (decisso

unénime). ARG

" — MEMORIA DE CALCULO

[

EDVAR MARQUES CARDOSO _ (beneficiario)
\Valor Recebido | RS 7 548 51

"Valor Devido 'R$ 13.500,00
"Diferenga Exigida RS 5.951,49
 Diferenga Exigida + correcao Monetana | RS 5 951,49
4 Juros Legais (1% @0 mMes) | R$ 0,00
~ |R$ 5.951 49

Total Pleiteado

: A memoéria de calculo fora elaborada tomando-se como base a
data de efetivo pagamento, VEZ que os dados sobre o dia do protocolo estao
em poder da re. Assim, na instrugac processual serio requerndos Os
documentos comprobatorios do protocolo, para o deslinde da questao

vV — DO PEDIDO .
|

Diante do exposto, requer.

ee) O julgamento antecipado da lide, posto que a matéria €
unicamente de direito, e, mesmo sendo considerada de direito e de fato,

ndo ha necessidade de produgao de prova em audiéncia (art. 330, | do
CPCY;

ff) Condenar a ré ao pagamento da diferenca entre o valor pago na via

administrativa e o valor da cobertura, estipulada,
correspondente & R$ 5.951,49 (Cinco mil novecentos cinqlienta e
um reais e quarenta e nove mﬂvu}idﬂldlww
ao seguro obrigatorio (DPVAT), que inclul corrego monetaria, com
base no IGPM, e juros moratorios no patamar de 1% (um por cento) a0
més.ambmamntatapﬂamﬂw'nptﬂﬂ _
(Art. 5°, § 1° da lei 6.194/74), tomando como base o protocolo
requerimento administrativo (20050310000820ACJ, relator LEIL
CRISTINA GARBIN ARLACH, primeira Turma Recursal | a
Especiais Civeis e Criminais do D.F., julgado em 28/00/
02/09/2005 p. 170). A

>



\E;

ag) ﬁataqﬁndare.pmcmrﬂathmdenamhmﬂ},ﬂmh
confissao e revelia, g demais adverténcias gue regem a espece.
hh) Raqmr.ahda.ainwmmdnmusdapuwa.pummdema
mlaﬁnumnwm,mﬂnmmimsmmmu ' 3
o consumo (Lei 8.078/90, art. &°, Vill).
|
' ii) Requer, outrossim, 2 expedigao de oficio ac Conselho Nacional de
! Seguros Privados, com endereco na sede da Supernntendéncia de
. Seguros Privados —~ SUSEP, & Rua Buenos Aires, 256, Centro, Rio de
| Janeiro — RJ, CEP 20061-000, apos 0 \ransito em juigado da decisac
para que suspenda @ autorizagao da ré para operar © seguro obngatono
(Art. 11 da Lei 6.194/T4: tera suspensa a autorizagéo para operar no
sequro obrigatoério
previstas na legislagao especifica, a sociedade
fringir as deposigoes desta Lei).

i A despeito do pedido de julgamento antecipado da lide, protesta provar
o alegado por todos os meios de provas admitidos em direito, tudo
i desde logo requerido, caso nao atendida a suplica de julgamento

antecipado.

! Da-se a causa 0 valor de R$ 5.951,49(Cinco mil novecentos €
cingilenta e um reais e quarenta e nove centavos).

Nestes Termos,

Pede Deferimento.
Tiangua-Ce., 11 de Abril de 2008.

Norloueee ML= M o o
meugn&:: C.éma

CHl




