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ESTADO DO CEARA g
PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO
FORUM DAS TURMAS RECURSAIS PROF. DOLOR BARREIRA
PRIMEIRA TURMA RECURSAL DOS JUIZADOS CIVEIS E CRIMINALS
Av. Santos Dumont, 1400 - Aldeota — CEP 60.150-160, Fortaleza Ceara

RECURSO CIVEL N° 439-54.2008.8.06.0174/1
RECORRENTE: BRADESCO AUTO/RE CIA DE SEGUROS
RECORRIDO: EDVAR MARQUES CARDOSO

RELATOR: JUIZA LJOSIANA CAVALCANTE SERPA

EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO INOMINADO. SEGURO
— DPVAT. COMPETENCIA DO JUIZADO PARA JULGAR A
MATERIA. DESNECESSIDADE DE PROVA PERICIAL. PROVA
NOS AUTOS DO SINISTRO E DO PAGAMENTO PARCIAL
ADMINISTRATIVO PELA SEGURADORA. LEGITIMIDADE DA
SEGURADORA PARA FIGURAR NO POLO PASSIVO.
INCOMPETENCIA DO CNSP PARA LIMITAR O VALOR DA
INDENIZACAO. IMPOSSIBILIDADE DE GRADACAO DA
INDENIZAGAO PELO NIVEL DA INVALIDEZ ESTRITA
PREVISAO LEGAL NAO AFRONTADA POR RESOLUCAO - ATO
ADMINISTRATIVO INFRALEGAL. LEL FEDERAL QUE SE
ENCONTRA EM PATAMAR HIERARQUICO SUPERIOR.
INDENIZACAO DE QUARENTA SALARIOS MINIMOS.
AUSENCIA DE ILEGALIDADE OU INCONSTITUCIONALIDADE.
Indenizacdo devida em até quarenta salarios minimos, nos termos do
artigo 3°, alinea "h”, da Lei 6.194/74. Prevalece o entendimento
jurisprudencial de que as Leis 6.205/75 e}E.-#BI?? ndo revogaram O
critério de fixagao de indenizacdo em salarios minimos, estabelecido
| na Lei 6.194/74, porque esta fixou tao-somente um parametro m;;m dg
quantum indenizatorio. Nao se trata de m_dexaqun -:.:; : e
correcio monetaria. Assim, nao ha incompatibilidade na izacdo
4rio mini fi =0 do valor de indenizagdo com 9
sal4rio minimo como fator de fixaca alo :
disposto no inciso IV do artigo 7° da Dunshu‘;i:l Few'ﬂmui_ﬂm
CONHECIDO E NAO PROVIDO. SENTENGA

ACORDAO
Vistos, relatadas & discutidos 0S presentes autos.




Acorddo assinado somente pelo juiz relator, de acordo com o afigo 1
41 do Regimento Interno das Turmas Recursais. zl‘_ \\_’r :

»

Fortaleza, L3 de O4 de2012.

Tjosk nlﬁﬁ‘l‘cﬁ;trﬁm
Juiza Relatora

RELATORIO

Trata-se de Recurso Civel interposto por CIA EXCELSIOR DE SEGUROS,
visando a reforma da sentenca prolatada pelo juizo do JECC de Tiangué que, nos autos da
Acdo de Cobranga de indenizacdo securitaria ajuizada por Edvar Marques Cardoso, julgou

pela procedéncia do pleito para determinar a2 complementac8o do pagamento até o
montante de 40 salarios minimos.

Sobreveio sentenca as fis, 62/64, por meio da qual o magistrado, jul la
procedéncia da acdo. o 9 g o

Inconformada, a Requerida interpés recurso inominado as fis. 67/76.
Sem contrarrazies.

E o relatdrio.

vOoTO

Cuida-se de Recurso Civel interposto por CIA EXCELSIOR DE SEGUROS,
visando a reforma da sentenca prolatada pelo MM. Juiz do JECC da Comarca de Tiangud
que, nos autos da Agdo de Cobranca de indenizacio securitaria ajuizada por Edvar Marques
Cardoso, julgou procedente o pedido exordial.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do presente recurso.

Em minuciosa andlise, verifico que o ceme da questdo versa sobre 2
possibilidade do requerente perceber a complementacao de indenizacio referente ao seguro

e {leig‘alnmte, cumpre destacar a competéncia do Juizado mﬂm o
juigamento da presente acio, Uma vez que a causa ndo se entremostra complexa ao ponto

: : de pericia, sendo tao somente necessdria a andlise
de se fazer |mpre!idndNEi a realizagdo demonstram o reconhecimento da
dos documentos que, de fato; foram acostados € Que X

4 invalidez do
propri uradora no que diz
s jentes para a solugdo da lide,

ntos sufic
Assim, se hé eleme icial, o que afasta 3 complexidade da causa
g mostra @ prova per eténcla dos JECC para processar e juigar o
eSS S econhecimento dé I eescndivel, no cas0 Sab exame, pas o pagamento
ig m}:*’; o laudo & PESILL0 gaministrativa importa em
; : deferidd N7 0 ciada, da ocorrén Invalidez
Wrtial da indenizagd® w“w,m consorcl
"etonhecimento, POT parte da:
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ermanente. Meste caso é discutivel, somente, a possibilidade de se ah:ﬁq aH"

gradacao das lesbes decorrentes do sinistro para efeito de aplicacao da Resolucao do CNSP. P .,4*

Ressalte-se, inclusive, a legitimidade passiva da seguradora, porguanto
integrante t;n :_:cmsﬂrdu, para responder pelas indenizaches decorrentes I:IE acidente
sutomobilistico, independentemente do segurado ter firmado contrato privado anterior com

a seguradora, bem como de ter sido outra seguradora que tennha efetuado o pagamento
parcial referente & indenizagdo DPVAT.

Com relaciio ao pagamento parcial efetuado pela Seguradora ao Autor, @l
fato ndo gera a plena quitacéo da indenizacio a que tem direito, t50 somente ao valor que
recebera, posto que se mostra insuficiente para comprovar 0 pagamento integral da divida
cobrada na presente acao.

A respeito desta questao, 0 superior Tribunal de Justica 4 se pronunciou da
sequinte forma:

“Oireito Civil. Recurso Especial. Agado de conhecimento sob o rito sumario.
Seguro obrigatorio (DPVAT). Complementacdo  de indenizacao.
Admissibilidade. O recibo de quitacdo outorgado de forma plena e geral, mas
relativo & satisfagio parcial do guantum legalmente assegurado pelo art. 3°
da Lei n. 6.194/74, nao se traduz em renlncia a este, sendo admissivel
postular em juizo a sua complementagao”. (RESp. 363604; Resp
2001/0110490-9, Ministra Nancy Andrighi, 42 Turma, D1 17.06.2002, pg. 258)

Sobre a competéncia do CNSP para fixar valores indenizatorios na proporcao
das sequelas sofridas, em decorréncia do principio da hierarquia das normas, a0
administrativo infralegal nao tem 0 condio de revogar a Lei n° 6.194/74, a qual em seu
artigo 3°, alinea "b” prevé a quantia de até 40 (quarenta) vezes 0 valor do salério minimo
nas situacbes de invalidez. Assim, 3 supracitada lei néo estabelece qualquer
relativa a limitagao da indenizacio de acordo com O grau de lesdo ou nivel de invalidez,
sendo devido o valor regulamentado na propria lei.

Sobre tais assuntos, posiciona-sé também o Tribunal de Justica do Rio Grande
do Sul:
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inequivocadamente, a existéncia da lesao. Ainda, u:tatu

administrativa  (fl. 28) significa que @ mesma ™

reconheceu o direito de o autor receber O montante
indenizatorio.

4. O recebimento, na seara administrativa, de parte da
verba devida nao importa em quitacdo quanto a
integralidade da indenizacdo, mas, tao somente, quanto
ao valor efetivamente recebido, razio pela qual [
devida a mmplementagﬁo da indenizacao. Tendo em
vista que o acidente ocorreu quando da vigéncia da Lei
11.482/07, tem-se que O montante devido equivale ao
necessario para que, a partir do pagamento parcial,
complete-se a quantia de R$13.500,00.

5. 0 entendimento das Turmas Recursais & unanime em
ndo cogitar graduacio da invalidez. Estando
comprovada, desimportando o grau, faz-se necessario o
pagamento do montante maximo.

Sentenca mantida por Seus proprios fundamentos,
NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO. (RECURSG
CIVEL N971001775881 — TIRS - TURMAS RECURSAIS -
SEGUNDA TURMA RECURSAL, RELATOR: LEO
PIETROWSKI, Julgado em 15/10/2008)

EMENTA. ACAO DE COBRANCA. SEGURO OBRIGATORIO
_DPVAT. ACIDENTE _DE TRANSITO. INVALIDEZ
PERMANENTE. INCLUSAO DA SEGURADORA LIDER NO
POLO PASSIVO. COMPETENCIA DO CNSP. VALOR
INDENIZAVEL, INCIDENCIA DE JUROS E CORRECAO
MONETARIA.

I A LEI 9.099/95 NAO PREVE A INTERVENCAO DE
TERCEIROS, NAO SENDO POSSIVEL A REPRESENTACAO
DA SEGURADORA LIDER S/A EM FACE DA BRADESCO
SEGUROS S/A.

IL A Lei n° 6.194/74, alterada pela Lei n° 8.441/92, e 2
M.P n? 340, poswiarmnte transformada na lei
11.482/07, sdo 0s Gnicos textos legais que conferem
competéncia para fixacdo dos valores das indenizagoes
do seguro obrigatorio, nao havendo autorizagao legal
que legitime as Resolucbes do CNSP ou de qualquer
outro orgdo do Sistema Nacional de Seguros Privados
para fixar ou alterar os valores indenizatorios cobertos
pelo seguro obrigatorio sobre danos pessoais causados

por veiculos automotores.
IIL be cogitar acerca de graduacao da invalidez

anente; havendo a invalidez, desimportando se em
ray méaximo ou minimo, devida é a indenizagdo no
mar de quarenta salarios minimos. O pagamento da
indenizagao esta condicionado apenas a prova do
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de a seguradora ter efetuado pagamento parcial na &ja E
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monetaria é a data do ajuizamento da acao.
PARCIAMENTE PROVIDO. (Recurso Civel
n©71001824267, TIRS - TURMAS RECURSAIS -
SEGUNDA TURMNA RECURSAL - RELATORA: MARIA
JOSE SCHMITT SANTANNA , Julgado em 15/10/2008).

Por seu turno, no que diz respeito a vinculacao do <alario minimo ao valor da
indenizacdo, cabe alertar que a lei n® 6.194/74 estabelece um teto indenizatorio, nao
instituindo  fator de atualizacdo monetaria, motivo pelo qual descabe a alegacdo de
ilegalidade ou inconstitucionalidade na fixacdo da indenizacio de até 40 (quarenta) salarios
minimos, sendo compativel com inciso IV do artigo 7° da Constituicdo Federal, conforme ja
decidiu o Superior Tribunal de Justica:

"CIVIL. SEGURO OBRIGATORIO (DPVAT). VALOR
QUANTIFICADO EM SALARIO MINIMOS. INDENIZACAO
LEGAL. CRITERIO. VALIDADE. LEI N°.6.194/74. O valor
dambeduradnsegumohfgatﬁdademnﬂbﬂﬂade
civil de veiculo automotor (DPVAT) é de gquarenta
salérios minimos, assim ficando consoante critério legal
especifico, ndo se confundindo com indice de reajuste
e destarte, ndo havendo incompatibilidade entre a
norma especial da lei n® 6.194/74 e aquelas que
redamumﬂasaﬁrﬁamﬂﬁmammrémﬂmde
monetaria. IIL Recurso Especial ndo
conhecido.” (RESP 153209/RS, DJ 02.02.2004).

No caso em tela o acidente, que ocasicnara a invalidez do ora Recorrido,
ocorrera no dia 27 de abril de 2006. De fato, anterior a Medida Provisoria n® 340 de
29/12/2006, convertida na Lei n® 11.482 de 31/05/2007, a qual modificou a possibilidade de
concessdo da quantia referente a 40 (quarenta) vezes 0 valor do salario minimo,
estabelecendo sua substituicéo pelo valor de até R$ 13.500 (treze mil & quinhentos reais)
para as situages de invalidez permanente do segurado.

Desse modo, & de se ressaltar que © promovente/recorrente tem direito
adquirido, respaldado no arti 50, XXXVI da Constituicao Federal, no que diz respeito ao

guantum a que faz jus, uma VeZ que a lei nova nova nio se aplica ao seu caso concreto &,
assim sendo, deve perceber 05 40 (quarenta) salérios minimos.

cendo, portanto, 2 indenizacio paga pela seguradora a menor, ndo hé como
censurar a bem lancada tese do Autor. A sentenca de primeiro grau deve ser mantida a fim
de condenar @ seguradora ao pagamento da diferenca entre a quantia ja desembolsada, R$
4,548,51 (cinco mil ceiscentos e sessenta & seis reais), e o valor estipulado em Lel, qual seja,
3 (aL igentes & época da liquidagso do sinistro (24.11.2006).

40 (quarenta) salarios minimaos Vi
Convém lientar que o termo inicial da corregao monetaria deve acontecer na
t.:ra sido realizado O pagamento integral da indenizaco, isto €, 2 data

to da primeira rtednsegumDF’dﬂHastesuﬂﬂO.u
men P pa
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E no que pertine 05 JUros, levando-se em consideracao que a obrigacdo
oriunda @0 seguro obrigatério, portanto de natureza contratual, deve incidir apenas a partir
da citagao, momento em que a Reclamada fol constituida em mora.

Diante do exposto & o presente para tomar conhecimento do recurso
[nterposto pelo Reclamado, mas negar-lhe provimento, mantendo a sentenca recorrida em
todos 05 SEuS termas.

0S EM 15% SOBRE O VALOR DA CONDENAGAO.

04 de 2012.
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