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,4RGOS DE DECLARAGAO n® 439-54.2008.8.06.0174/2
,\RGANTE: BRADESCO AUTO/RE CIA DE SEGUROS
J\RGADO: EDVAR MARQUES CARDOSO

74 RELATORA: JOSIANA CAVALCANTE SERPA

EMBARGOS DE DECLARACAO, INEXISTENCIA DE OMISSAO,
OBSCURIDADE OU CONTRADIGAO. REJEICAO. 1. Os embargos de
declaracio devem atender aos Seus requisitos, quais sejam: suprir
omissdo, contradicdo ou obscuridade. N&o havendo um dos
elementos essenciais, rejeitam-se os declaratérios. 2. O acorddo esta
perfeitamente integrado. 0 recurso apresentado @ manifestamente
protelatorio, impondo-se a aplicagio de multa prevista no art, 538 do
cPC. RECURSO NAO PROVIDO, COM IMPOSICAO DE MULTA, nos
termos do voto da Juiza Relatora. RECURSO NADO PROVIDO.
EMBARGOS REJEITADOS.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos dos embargos de declaracao no
Recurso Inominado n® 439-54,2008.8.06.0174/1 em que é embargante
BRADESCO AUTO/RE CIA DE SEGUROS € embargado EDVAR
MARQUES CARDOSO.

ACORDAM, os membros da Primeira Turma Recursal, por unanimidade de
votos, em tomar conhecimento do recurso, negando-lhe provimento, nos
termos do voto da relatora.

Acérdio assinado somente pela relatora, na forma do art. 41 do Regimento
Interno das Turmas Recursals.
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Ijosiana Cavalcante Serpa
Juiza Membro e Relatora

RELATORIO E VOTO

rata-se de embargos de declaracio opostos contra decisio de fis.111/116 nos autos em
e, em que 0 embargante alega obscuridade e omissio no deciswm, ao verificar gue debou de
j a graduagao da lesdo em casos referentes & indenizagBo securitdria por invalidez permanente,
'd[ﬂeq:e automobllistico ocorrido na vigéncia da lei 6.194/74, que previa o pagamento

Jatbrio de ate 40 (quarenta) salarios minimos.

ademais, alega também que a corregdo monetdria deveria dar-se a2 partir da data do

;amento da acao.

0 art. 535, do Cédigo de Processo Civil, com a nova redacdo da Lei n° B.950/94, estatul caber

sargos de declaracdo quando houver, na sentenca ou no ac6rdao, obscuridade ou contradicao, ou

snéo for omitido ponto sobre o qual deveria pronundiar-se o juizo ou tribunal.

In casy, a decis3o embargada ndo carece de reformulacBo pols, a despeito de supostas

istes e obscuridades no decisum de fis.111/116 a embargante tenta renovar a discussio do
ito. A andlise apurada dos autos revela que o acidente ocomrera na data de 27/04/2006, portanto,
terior & Medida Proviséria no 340 de 29/12/2006, convertida na Lei n°11.482 de 31/05/2007, 2
al modificou @ possibilidade de concess3o de quantia referente a 40 (quarenta) vezes 0 valor do
irio minimo, estebelecendo sua substituicio pelo valor de até RS 13.500,00 (treze mil e quinhentos

iis) para as situacbes de invalidez permanente do segurado.

Desta feita, a lei vigente & época do acidente € a Lel n® 6.194/74, que ndo estabelece
Jquer especificacdo relativa & limitaco da indenizag@o de acordo com O grau de lesdo ou nivel de
didez, sendo devido o valor regulamentado na propria lei.

No que concerne ao termo inicial da correcdo monetdria deve acontecer na data em que
erla ter sido realizado o pagamento Integral da indenizagdo, isto &, a data em que fol realizado 0
amento da primeira parte do seguro DPVAT. Neste sentido, 0 entendimento do STJ: "2




c7) firmou que a corregBo monetaria incide sempre a partir do vencimento oa

i 1 ao
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¥ omige O valor aquisitivo da moeda, mormente guando a divida é de valor” (ST, Resp

' 'f: " 391, DU 29.04.1991, p.5.265)
#: N

principio de que © reajustamento monetério nBo da nem tira nada de ninguem,

endo assIm; questes relevantes € necessérias ao juigamenta foram devidamente

S nip S8 vislumbrando, em nenhuma hipitese, gqualguer contradicio, omissdo oOu
"',,g.ddf 4 ser sanada por esta Douta Turma Recursal.
o

por fim, ressalte-se QUE O recurso utilizado pela BRADESCO AUTO/RE CIA DE SEGURDS
05 08 declaracdo) procrastina 3 prestacdo jurisdicional, uma vez que inexistem vicios de
30, contradicdo ou phscuridade ndo podendo, portanto, prosperar.

Assim, NEgo provimento ao recurso e aplico multa a0 Embargante que se fha em 1% (um por
) sobre o valor atualizado da causa, conforme art. 538, § (nico do CPC.

bo magistério de JOSE CARLOS BARBOSA MOREIRA (COMENTARIOS AO cODIGO DE
7CESS0 CIVIL, 112 edicdo, fl. 562), apreende-se:

juiz, no primeiro grau de jurisdicdo), dedlarando expressamente 3
circunstancia, condené-lo-a a pagar a parte contréria multa que nao
podera exceder 1% do valor da causa.

Neste sentido ¢ o entendimento do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro:

declaraco constituem melo processual proprio para evitar omissbes,
contradicbes, dividas ou necessidade de integragdo. In casu, ndo se
visiumbram no acord3c tais vicios.2-Quanto a0
Junsprudémamnsemﬂumaﬂmﬂm"'
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acs requisitos do art. 235 do Codigo de Processo Civil, O Colegiado Juigador
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rso desprovido, com imposicdo de multa. (Wdew:w

Y Recu
- Ree9.001,66901, TIR), Relotor Des. Ricardo Rodrigues Cardozo, 15° Camara
2, data do julgamento 26/01/2010).

2y osto, NEGO PROVIMENTO AOS EMBARGOS, deivando de acolhé-los no que
igho ou obscuridade n3o encontradas no r. achrdao,

possivel omissao, contrad

bargante de 1% (um por cento) sobre © valor atuaiizado da causa,

Fortaleza, 19 n&hﬂ”&z 2012,

| Ijosiana Cavalcante Serpa
Juiza Membro & Relatora
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CERTIDAO

{43 . foi disponibilizado no Diario da Justiga

Certifico que 0 ACORDAO de fls-#0 /
derado publicado em 22/06/2012, nos termos

Eletrénico/TICE em 21/06/2012 e consi
do art, 4°, § 3°, da Lei | 1.419/2006.

0 referido ¢ verdade. Dou fe.

Fortaleza, 22 de junho de 2012.
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,{mtﬁniu Soares Madeiro Barros Leal
SECRETARIA DA PRIMEIRATURMA RECURSAL

s Lein® 1141906 - an. 4°
§ 39 - Considera-se como data da publicago o primeiro dia Gtil seguinie a0 da disponibilizagho da informagio mo

Didrio da Justica Eletrmico.
§ 4° — (hs prazos processuais terdio

inicio no primeiro dia Gtil que scguir a0 considerado como datn da publicagho.




