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ADESCO AUTO/RE CIA DE SEGUROS e

VAR MARQUES CARDOSO
CMA. SRA. JUIZA 1JOSIANA CAVALCANTE SERPA
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ie foi j b a presidéncia do

CERTIFICO que, na sessiio de hoje foi julgado o presente processo, 5o
Excelentissimo Senhor CARLOS HENRIQUE GARCIA DE OLIVEIRA; sendo relatora a
" Excelentissima Senhora UOSIANA CAVALCANTE SERPA ¢ julgadores os Excelentissimos
' ’smhum Juizes: RELATORA, HELGA MEDVED e CARLOS HENRIQUE GARCIA DE

A primeira Turma Recursal, por unanimidade de votos, tomou conhecimento do recurso,
legando-lhe provimento.

) referido € verdade e dou fé.
_ DAS SESSOES DA 1* TURMA RECURSAL DO J.E.C.C.
»23 de abnl de 2012.

(olel

Anténia Soares Mada;im Barros Leal
SECRETARIA
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ESTADO DO CEARA
s PODER JUDICIARIO
L TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO
. FORUM DAS TURMAS RECURSAIS PROF. DOLOR BARREIRA

" PRIMEIRATURMA RECURSAL DOS JUIZADGS CIVEIS E CRIMINAIS
: Av. Santos Dumont, 1400 — Aldeota — CEP 60.150-160, Fortaleza - Ceara

.II

?’E}Ecunsn CIVEL N° 439-54.2008.8.06.0174/1
SECORRENTE: BRADESCO AUTO/RE CIA DE SEGUROS
RECORRIDO: EDVAR MARQUES CARDOSO

RELATOR: JUIZA JOSIANA CAVALCANTE SERPA

EMENTA

CIVILE PROCESSLIA& CIVIL. RECURSO INOMINADO. SEGURO
= DPVAT. COMPET ENCIA DO JUIZADO PARA JULGAR A
MATERIA, DESNECESSIDADE DE PROVA PERICIAL. PROVA
NOS AUTOS Do SINISTRO E DO PAGAMENTO PARCIAL
ADMINISTRATIVO PELA SEGURADORA. LEGITIMIDADE DA
SEGURADUBA PARA FIGURAR NO POLO PASSIVO.
INCOMPET ENCIA DO CNSP PARA LIMITAR O VALOR DA
INDENIZACAO. IMPOSSIBILIDADE DE GRADACAO DA
“NDENIZACAO PELO NIVEL DA INVALIDEZ. ESTRITA
PREVISAO LEGAL NAO AFRONTADA POR RESOLUCAO - ATO
ADMINISTRATIVO INFRALEGAL. LEI FEDERAL QUE SE
ENCONTRA EM PATAMAR HIERARQUICO SUPERIOR.
INDENIZACAO DE QUARENTA SALARIOS MINIMOS.
AUSENCIA DE ILEGALIDADE OU INCONSTITUCIONALIDADE,
Indenizagdo devida em até quarenta salirios minimos, nos termos do
artigo 3°, alinea "b", da Lei 6.194/74. Prevalece o entendimento
Jurisprudencial de que as Leis 6.205/75 e 6.423/77 nao revogaram o
critério de fixacdo de indenizacio em saldrios minimos, estabelecido
na Lei 6.194/74, porque esta fixou t3o-somente um parametro para o
gi/antum indenizatdério, Ndo se trata de indexacdo ou fator de
correcao monetdria. Assim, ndo ha incompatibilidade na utilizacgo do
salario minimo como fator de fixacdo do valor de indenizagdo com o
disposto no inciso IV do artigo 7° da Constituicio Federal. RECURSO

CONHECIDO E NAO PROVIDO. SENTENCA MATINDA.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

: Acordam os integrantes da Primeira Turma Recursal dos JU[E#?
Pectaic Civeis e Criminals do Estado do Cears, Dr. Carlos Henrique Garcia de_ m S
. te), Dras, Tjosiana Cavalcante Serpa e Helga Medved {Memhrus Sk
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RELATORIO

- Trata-se de Recurso Civel interposto por CIA EXCELSIOR DE SEGUROS,
20 a reforma da sentenca prolatada pelo juizo do JECC de Tiangua que, nos autos da
€ Cobranca de indenizagdo securitéria ajuizada por Edvar Marques Cardoso, julgou

procedencia do pleito para determinar a complementagdo do pagamento até o
itante de 40 saldrios minimos.

A, . oDreveio sentenca 3s fis. 62/64, por meio da qual o magistrado, julgou pela
edencia da acio.

Inconformada, a Requerida interpds recurso inominado 3s fis. 67/76.

Sem contrarrazdes.
E o relatério.

VOTO

Cuida-se de Recurso Civel interposto por CIA EXCELSIOR DE SEGUROS,
do a reforma da sentenca prolatada pelo MM. Juiz do JECC da Comarca de Tiangud

NOs autos da Acéo de Cobranca de indenizagdo securitaria ajuizada por Edvar Marques
50, Julgou procedente o pedido exordial.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do presente recurso.

Em minuciosa andlise, verifico que o ceme da questdo versa sobre a
ilidade do requerente perceber a complementacdo de indenizagio referente ao seguro
atorio (DPVAT),

: Inicialmente, cumpre destacar a competéncia do Juizado Especial para o
"ento da presente acao, uma vez que a causa nao se entremostra complexa ao ponto
fazer imprescindivel 2 realizacao de pericia, sendo t3o somente necessaria a anilise
L"":“"'11‘-*!1&:&5 que, de fato, foram acostados e que demonstram o reconhecimento da
A seguradora no que diz respeito a invalidez do Recorrido.

Assim, se h& elementos suficientes para a solugdo da lide,
(8Sséria se mostra a prova pericial, 0 que afasta a complexidade da causa
Sfeito de reconhecimento de incompeténcia dos JECC para processar e julgaro
"':FHnafs a
I ¥

apresentacdo do laudo € prescindivel, no caso sob exame, pois o pagamento

ﬁeiiamﬂeruagﬁu securitéria deferida na esfera administrativa. imporl:a;* =
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passiva da seguradora, porc!uantn
s decorrentes de acidente
nterior com

to privado a
fetuado O pagamento

a iegitimidade a

ndenizacoe
firmado contra
que tenha €

s I der pelas |
R Srcio, para respo er p

legte S0 O endentemente do sequado (e
sequrado ,;bm como de ter sido outra seguradora
=) referente 3 indenizagdo DPVAT.

] Com relagdo ao pagamento parcial efetuado pela _‘ieguradnra ao Autor, tal
fato ndo gera a plena quitacao da indenizacdo a que tem direito, tao snmgnte ao vah::r’que
recebera, posto que se mMostra insuficiente para comprovar 0 pagamento integral da divida
" cobrada na presente agao.

A respeito desta questdo, o Superior Tribunal de Justica j& se pronunciou da

seguinte forma:
nﬂl - = i o i = "
&ﬂ? Cn{;r'{;ﬂg:ctgn? EspéeaaL Acao de cnnheclmeptﬂ sob o rito sumario.
Pkl g PVA:i’].M Complementacio de  indenizacdo.
b st 0 de quitagdo outorgado de forma plena e geral, mas
BalTel o 5o E; parcial do quantum legalmente assegurado pelo art. 3°
postular em jur'zc: nsn el e este, sendo admissivel
2001/0110490-9, Ministr sua complementagdo”. (REsp. 363604: R

’ a Nancy Andrighi, 4@ Turma, DJ 17.06.2002 p:g 25?:?
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90 37 alinea "b" prevé a quanti € revogar a Lei n° rmas, ato
; t:;ﬂﬂgﬂeg de invalidez. Asqu_mﬂﬂ: sde atél 40 (quarenta) vezes :isl‘zf ?j; a CF'FJfa‘l em seu
i Mitagdo da indenizagdo d Upracitada lei n3o estabelece qualquer o r MmO
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A Sobre tais assuntos, posiciona-se tampg
mbém o Tribunal de Justica do Rj
10 Grande
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temente en

Pagamento pareja) ant:ﬁt:: sido ou nag iﬂgum DPVAT
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de a seguradora ter efety

administrati aos g e B
) o sl e ifica que a mesmd™

reconheceu o direito ¢
indenizatorio, & N
4. O recebimento, |

verba devida néo '_ e a gdi.f:ﬁ d;
integralidade da in ] sj’:inﬁnte, quanto
ao _va[ar efeti ar zdo pela qual é
devida a compl 0 da Indenizacio. Tendo em
vista que o add;?_ﬁ LT 0 da vigéncia da Leli
11.482!!!?, tem-se q | te devido equivale ao
n rio para que, a ir do pagamento parcial,
5. O entendimento das Turma: Recursais é unanime em
nao  gre da invalidez. Estando
comprovada, desimpo  grau, faz-se necessario o
pagamento do montants

Sentenca mantida por seus proprios fundamentos,
NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO. (RECURSO
CIVEL N°71001775881 ~ TJRS - TURMAS RECURSAIS —
SEGUNDA TURMA RECURSAL, RELATOR: LEO

PIETROWSKI, Julgado em 15/10/2008)
U

EMENTA. ACAO DE COBRANCA. SEGURO OBRIGATORIO
~DPVAT. ACIDENTE DE TRANSITO. INVALIDEZ
PERMANENTE. INCLUSAO DA SEGURADORA LIDER NO
POLO PASSIVO. COMPETENCIA DO CNSP. VALOR
INDENIZAVEL. INCIDENCIA DE JUROS E CORREGAO
MONETARIA. | F

I. A LEI 9.099/95 NAO PREVE A INTERVENGAO DE
TERCEIROS, NAO SENDO POSSIVEL A REPRESENTACAO
DA SEGURADORA LIDER S/A EM FACE DA BRADESCO
SEGUROS S/A.

1L A Lei n® 6,194/74, alterada pela Lei n° 8.441/92, e a
M.P n° 340, posteriormente transformada na lei

11.482/07, sdo os linicos textos legals que conferem

cia para fixacao dos valores das indenizacoes
;imsm nbl::iagaiﬁrln, ndo havendo autorizacao legal
que legitime as Resolugdes do CNSP ou de qualquer
outro orgéo do Sistema Nacional de Seguros Privados
para fixar ou alterar 0s valores Indenlzatnrlgs cobertos
pelo seguro obrigatorio sobre danos pessoais causados

i tomotores.
PO acerca de graduacdo da invalidez

Desca itar
E:ell:manen: I::Eendu a Invalldgtz, desimportando se em
grau maximo ou minimo, devida é a indenizagdo no
patamar de quarenta salarjns minimos. O p;gamentu da
indenizagdo esta condicionado apenas QTH ﬁ"
acidente e dos r.!ﬁlm:na:l é&;ﬁm nos os da
Sl::fmué:::n::st:u;g‘:isula 14 das Turmas Recursais,
T cada em 24/04/2008, o termo inicial ‘para‘a




Por seu tumo, no que di FESPeito a vinculacy
Fai ulacdo do salri
50, cabe alertar que a [ef ne° 6.194/74 o T O

| ﬁ fator de atualizacdo monetaria, mﬂﬁvﬁgﬂeceu limd i ndenizatdrio, nao
~ jdde ou Inconstitucionalidade na fixac3o da indernyacs o Coscabe a alegagdo de
z,;.ﬂade ol IV O €a Indenizagdo de até 4p (quarenta) saldrios
s, sendo ‘patWEI_ | Ciso IV do artigo 7° da Constituicdo Federal, conforme 1
-sduo Superior Tribunal de Justica: S

"CIVIL. SEGURO OBRIGATORIO (DPVAT). vaLOR
QUANTIFICADO EM SALARIO MINIMOS, INDENIZACAO
LEGAL. CRITERIO. VALIDADE, LET N°.6.1 94/74. O valor
da Fabafur? do seguro obrigatorio de responsabifidade
civil de veiculo automotor (DPVA T) é de guarenta
saf.frﬁlis minimos, assim ficando consoante critérip legal
especifico, ndo se confundindo com indice de reajuste
€ destarte, nio havendo incompatibilidade entre z
norma especial da lei n° 6.194/74 e aguelas gue
vedam o uso do saldrio minimo como parémetro de
cormecdo monetdria. II.  Recurso Especial npio
conhecido.” (RESP 153209/RS, DJ 02.02.2004).

No caso em tela o acidente, que ocasionara a invalidez dc} ora Recorrido,
‘rera no dia 27 de abril de 2006. De fato, anterior & Medida Proviséria n° 340 de
B"lmmﬁ. convertida na Lei n® 11.482 de 31/05/2007, a qual modificou a possibilidade de

Mssdo da quantia referente a 40 (quarenta) vezes o valor do saldrio minimo,
Sbelecendo sua substituiciio pelo valor de até R$ 13.500 (treze mil e quinhentos reais)

#2as situagdes de invalidez permanente do segurado.

se ressaltar que O promovente/recorrente tem direito

Constituicio Federal, no que diz respeito ao

Desse modo, é de
se aplica ao seu caso concreto e,

Wuirido i d
r 'espaldado no artigo 5°, XXXVI da 2
“4tum a que faz jus, uma vez que a lei nova nova “i“l' o
M sendo, deve perceber os 40 (quarenta) saldrios minimos.
do ha como
i izacio paga pela seguradora @ menor, Nao |
£uar 3 benfelmu' pmant?f aﬁnﬂmm de primeiro gra“nﬁefiieﬂiﬁ?ﬁdi rl[in;
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- ol (g licas ta e sels /e i 24.11.2006).
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1991, p. 5.265) ;
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E no que pertine 30s juros, levandg-se em consideracdo que a -::br.ga-;Er,.r%bl ;
Jundd 0o Segure obrigatdrio, portanto de natureza contratual, deve incidir apenas a partir
p qtacan, momento em que a Redamada fol constituida em maora,

Diante do exposto & o presente para tomar conhecimento do recursg
pelo Reclamado, mas negar-lhe provimento, mantendo a sentenca recorrida em

wds 05 SEUS t2rmas.
HONORARIOS EM 15% SOBRE O VALOR DA CONDCENACAD.

- J
Fortaleza, &9 de O gooo12.
, DA s
ADE C-l.'lh’ﬂt\lCAHTE SERPA

Juiza Membro e Relatora
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