PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
COMARCA DE GUARACIABA DO NORTE

Valido somente com o selo de Autenticidade Selo n.°

CARTA DE INTIMACAO

Em 28 de janeiro de 2010 : -J
Processo: 2008.0031.5701-2 — JUIZADO ESPECIAL ~ wn
Acao: Cobranca com Pedido de Julgamento Antecipado

Promovente: Antonio Menez da Silva

Promovido:_CONNAP - COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS

- Senhor(a),

De ordem da MM. Juiza Substituta Titular desta comarca, Dra.

Danielle Estevam Albuquerque, dirijo-me a Vossa Senhoria para

intima-lo do inteiro teor da sentenca, que segue em copia anexa.

ADVERTENCIAS:

1. Se nao for interposto recurso dentro do prazo legal de dez (10)
dias, a sentenca transitara em julgado;

2. Nao cumprida voluntariamente a sentenca transitada em
julgado, proceder-se-a desde logo a execucdo, dispensada nova
citacao. (Artigo 52, IV da Lei n.® 9.099/95).

Atenciosamente,

Geraldo de Souza Campos Junior )
DIRETORA DE SECRETARIA EM RESPONDENCIA
Matricula n° 4085/1-4.

DR. FRANCISCO ARCELINO FILOMENO CALADO - OAB-CE
16075 - ADVOGADO DA PROMOVIDA

Rua Sao José, n° 90, grupo 810 a 812, Centro, Rio de Janeiro-RJ.
CEP:20.010-020

FORUM DES. JOSE ARI CISNE
Rua Pe. Bernardino Memoria, n.® 322, Centro - Gba. do Norte -CE
@ (088) 3632-2022/3652-2066/3652-2023 (Eleitoral)
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ESTADO DO CEARA
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
COMARCA DE GUARACIABA DO NORTE

Acao de Cobranca - DPVAT

Processo n.° 2008.0031.5701-2

Reclamante: Antonio Menez da Silva
Reclamado(a): Conapp — Cia. Nacional de Seguros

SENTENCA

I - RELATORIO

Antonio Menez da Silva ajuizou a presente Acéao
de Cobranca com Pedido de Julgamento Antecipado da Lide contra
Conapp Cia. Nacional de Seguros, partes qualificadas nos autos,
objetivando a condenacdo da parte reclamada no valor de R$
14.788,40, correspondente ao saldo remanescente de seguro DPVAT,
referente a diferenca no pagamento que fora pago a menor em
decorréncia da invalidez permanente sofrida em acidente
automobilistico na data de 09.04.2005.

Demgnada sessao concﬂlatorla, as partes néto

ls. 39 162 argumdo prehmma_rmente a 1leg1t1m1dade passiva ad

causam, a inépcia da inicial por auséncia de documentos essenciais
~a propositura da acao, a incompeténcia dos Juuados Espemals ea

atnbmgao do onus ‘da prova a reclamanté_'"'— - ol

LT G No mento alega que o grau de invalidez determma e
-'_I__o__ valor do _seguro, a tabela utlhzada‘__'___, ara mensurar o valor cla__

s advocaticms de torma equltatlva e

e o FUNDAMENTACAO

DAS PRELIMINARES
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Relativamente a preliminar de incompeténcia do
juizo em face da necessidade de produgdo de prova pericial
requerida pela parte promovida, ndo merece acolhida, considerando
que no presente caso nao se faz necessaria dilagdo probatéria no
que pertine a pericia, tendo em vista que houve o reconhecimento da
invalidez permanente pela préopria reclamada, quando da solicitagao
do seguro, da sua apreciagao, do seu deferimento e efetivo
pagamento, em sede administrativa.

Nao procede a arguicao de ilegitimidade passiva da
reclamada, haja vista que o sistema de indenizacdo do seguro em
analise se constitui de consércio no qual cada seguradora
participante pode ser acionada para pagar o valor devido, a teor do
art—~72-da-Lei-n-6-194/74.-Neste-sentido-o-posicionamento-reiterado .. .
dos Tribunais:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO QUE NAO
LOGRA INFIRMAR OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. SEGURO OBRIGATORIO.
DPVAT. ACIDENTE DE TRANSITO.
LEGITIMIDADE PASSIVA. SEGURADORA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
N. 211/STJ. MATERIA CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE DE EXAME NA VIA DO
RECURSO ESPECIAL.

1. Mantém-se na integra a decisdo recorrida cujos
fundamentos néo foram infirmados.

2. Oualquer seguradora que opera no sistema Dode ser

correspondente ao seguro obrlgatorlo. assegurado 0

direito de regrésso. Precedentes.” =

3. Aplica-se o Obice previsto na Sumula n. 211/STJ

s = -quando -a - questﬁo -suscitada no recurso especial, nfio - - -
L el T obstante a oposi¢do.de embargos declaratonos ndo foi =

e "—"“'“*—"”“**'aprecnadapelaCorteaquo e R
' . . 1a excepcional, 1n0s.casos. em . que. 0.

de; elto,«da -opos ngo,de zembargos- de

flirzararomissiozapontadazdependes

da velculagao,.nas razoes do.recurso espec1al de ofensa_m_'

o7t aoart. 535doCPC 0 B
5. A via do recurso espec1a1 ndo é adequada para a
interpretagéo de preceitos constitucionais.
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6. Agravo regimental improvido.'

ACAO DE COBRANCA DE SEGURO
OBRIGATORIO - DPVAT - LEGITIMIDADE
PASSIVA. RESPONSABILIDADE DE QUALQUER
SEGURADORA INTEGRANTE DO CONSORCIO.

Na cobranca de seguro DPVAT. qualquer seguradora
responde pelo pagamento da indenizagdo em virtude do
seguro obrigatdrio, mesmo ja tendo havido adimplemento
parcial, em sede administrativa, por outra seguradora, em
face de a responsabilidade decorrer do proprio sistema
legal de protegdo, conforme preceitua o art. 7°, da Lei n°
-6.194/74. Assim ndo-ha falar em ilegitimidade passivada

r 2
seguradora-ré. -

A auséncia de interesse processual em razao da
quitacado passada pela reclamante administrativamente também nao
procede, pois tal fato nao gera a plena quitacao da indenizacao a que
teria direito, mas tao somente quita o valor que efetivamente
recebera. A respeito do tema, o Superior Tribunal de Justica tem o
seguinte entendimento:

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
CONHECIMENTO SOB O RITO SUMARIO. SEGURO
OBRIGATORIO (DPVAT). COMPLEMENTACAO DE
INDENIZAGAO. ADMISSIBILIDADE.

O recibo de quitacao outorgado de forma plena e

geral, mas relativo a satis‘fag:‘io Ear'ciai do_quantum :

legalmente assegurado pelo art. 3° da Lei n. 6.194/74,
nao se traduz em renuncia a este, sendo admissivel
postular em juizo a sua complementacio.’

~qual plelteou a. mdemzagao 0_do_seguro obrig f rio de danos pessoais - -
. e e ey ¥ EF TR Sy

B e o ';L_:—-_--.-T-';C_I

I pomeRiTo. . e =

O reclla'.mante ~ fora vitima de acidente

automobﬂlstlco resultando~em invalidez- pemlanente,,_motlvo ----- P elo_.';,.*-.:-.f.%-."-;

[_

* 1LY Rowt T M ST S PG U

e

“causa 0s por veiculos automotores: —~L)PVAx fatoreste reconhecido

Ay A"Rv no Ag 870091 / RJ — Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha - DI 1 1102/2008 p. 106.

20 o ot 1 Ag. Inst. n°® 70028469658 — 6* Turma Civel - Rel. Des. Luis Augusto Coelho Braga - I.
30/01/2009.
* STJ - REsp. 363604 — Rel. Min. Nancy Andrighi - 4° Turma, DJ 17.06.2002. pg. 258.




administrativamente pela reclamada, que realizou pagamento péla
invalidez, no valor de R$ 1.890,00, (fl. 28), que corresponde a 7,269
salarios minimos, cujo valor, & época do fato, era R$ 260,00.

Segundo a lei vigente na época do sinistro - a
antiga redacdo do art. 3° da Lei n. 6.194/74 - cabe ao autor a
diferenca do seguro recebido, vez que o teto indenizatério era fixado
em valor equivalente a 40 (quarenta) salarios minimos, no caso de
invalidez permanente.

Alega a parte reclamada que o valor da

1ndemzag:ao paga ocorreu em conformidade com as normas

estabelecidas em Resolucao 1/75 do CNSP - Conselho Nacional de
Seguros Privados — o _qual, segundo a mesma, possui _competéncia

para regulamentar o valor das Indenizagoes a serein pagas.

Ocorre que neste caso se faz necessaria a
aplicacdo do direito intertemporal, tendo em vista que deve incidir a
lei vigente a época do sinistro, ou seja, do fato gerador do pagamento
a indenizacdo, por tratar-se de regra de direito material.

Inobstante a alteragdo do artige 3° da Lei n.

6194/74 -, que desvinculou o pagamento da indenizacdo em
quantitativo de salario minimo -, neste caso, a lei revogada continua
produzindo efeitos para os casos anteriores a sua revogacao, nos
termos do art. 6° da LICCB; nao sendo aplicavel o entendimento
constante na nova Lei Federal (n. 11.482/2007), que entrou em

— *vigor' no dia 31.05.2007, originaria-da--MP-340 .de 29.12.06,
estabelecendo o quantum de até R$, 13.500,00 para mvahdez

.prcceptIVO legal regulamentador da matena d1spunha que o valor da
”mdemzagao do Seguro Obngatorlo de. Danos Pessoais Causados por

se seguem, por pessoa v1t1mada. 3

a) omissis
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b) até 40 (quarenta) vezes o valor do maior salario-
minimo vigente no Pais — no caso de invalidez
permanente;

..)".

Com base na legislacao vigente a época do sinistro,

a autora faz jus ao recebimento de quarenta salarios minimos, cujo
valor era R$ 260,00, decorrente da invalidez permanente, tendo em
vista que a lei nao fazia qualquer distincao entre invalidez total ou
parcial, assim como nao autorizava que tal distincao fosse levada a
efeito a nivel administrativo.

Acrescente-se que nao pode a indenizagao ser paga

baseada em Resolucao do CNSP, vez que pelo principio da
hierarquia das normas, uma lei nao pode ser afastada por um ato
administrativo, e este, deve ser editado nos limites da lei. Este é o
entendimento pretoriano:

~do pagamento administrativo s _
- 2. Nio se pode graduar—a mvalldez permanente,

ACAO DE COBRANCA. SEGURO OBRIGATORIO
(DPVAT). INVALIDEZ PERMANENTE.
IMPORTANCIA DEVIDA EQUIVALENTE A
QUARENTA SALARIOS MINIMOS. DIREITO AO
RECEBIMENTO DA DIFERENCA.
INAPLICABILIDADE DA MP N° 340 AOS
SINISTROS ANTERIORES A SUA VIGENCIA.
CORRECAO MONETARIA INCIDE DA DATA DO
PAGAMENTO - -, : ADMINISTRATIVO.
DESNECESSIDADE PROVA PERICIAL.

1. Afastada a alegagao “de mcompetencm do JEC por
necessidade de reahzagao de pericia, porquanto
- absolutamente desnecesséria tal prova quando ha prova

i invidvel a_ hmltacao o da mdemz'acao com base em E

menor, o valor - da* | :
complemento dos quarenta saldrios minimos referentes a
época do pagamento administrativo.




4. Assegurado, assim, o direito ao recebimento da
diferenca entre o valor recebido e o equivalente a
quarenta salarios minimos vigente a época do pagamento
parcial.

5. Conforme a nova redagdo da Stimula 14 das Turmas
Recursais, a corregdo monetaria deve incidir a contar da
data do pagamento administrativo, merecendo reforma a
sentenga também neste ponto. Recurso provido.*

: O salario minimo erigido como parametro legal
para o tarifamento das indenizag¢des derivadas do seguro obrigatério
(art. 3.° da Lei 6.194/1974), nao funciona como indexador para a
atualizagdo...da._indenizagdo deferida, mas para sua _propria

mensuracgao e fixacdo, nao acarretando qualquer ofensa ao texto
constitucional (CF, art. 7.°, IV), pois sua utilizagdo destina-se
simplesmente a assegurar a identidade dos importes mensurados no
tempo, ndo implicando em indexador ou fator de atualizagdo
monetaria, que efetivamente carecem de lastro legal.

Referida norma tem por objetivo apenas estipular
um patamar para pagamento da indenizac¢do, sem qualquer pecha
de inconstitucionalidade, conforme entendimento pacificado pelo
STJ:

CIVIL. SEGURO OBRIGATORIO (DPVAT). VALOR
QUANTIFICADO EM SALARIOS MINIMOS.
’INDENIZACAO LEGAL. CRITERIO N RECIBO :

QUITACAO SALDO REMANESGENTE

4 TJ-RS - Apelagiio Clvel n° 71001951789 3* Turma Recursal Civel Turmas Recursals, Rela(or Rlcardo
Torres Hermann, Julgado em 29/01/2009.
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em juizo, a diferenga em relagdo ao montante que lhe
cabe de conformidade com a lei que rege a espécie.
I1I. Recurso especial conhecido e provido.’

SEGURO OBRIGATORIO - VALOR
QUANTIFICADO EM- SALARIOS MINIMOS -
VALIDADE.

O wvalor de cobertura do seguro obrigatério de
‘responsabilidade civil de veiculo automotor - DPVAT
- é de 40 salarios minimos, assim fixado consoante
critério legal especifico, ndo se confundindo com indice
de reajuste e, destarte, ndo havendo incompatibilidade
————e—————entre-a-norma-especial-da-Iei-6-194/1974-e-aquelas—que——
vedam o uso do salario minimo como parametro de
corregdo monetéria. °

A Lei n° 6194/74 nao deixa margem a reducao do
valor da indenizacido em caso de invalidez permanente, sendo ilegal
qualquer resolucdo em sentido contrario, ainda que editado pela
SUSEP, pois violaria o principio da legalidade albergado na propria
Constituicao Federal.

Destarte, no caso em apreco, o valor integral da
indenizacdo seria de R$ 10.400,00 (dez mil e quatrocentos reais)
pela invalidez permanente da vitima, quantia esta correspondente a
quarenta salarios minimos vigente a época do sinistro (09.04.2005).

Con51derando que fora.m ~ pagos apenas "R$

de corregao monetaria a contar da data que deverla ter ocorrido o
~ pagamento integral, e de juros de 1% (um por cento) ao més, a partir
-~ ~da citagado, a fim de que o sistema do seguro DPVAT néao seja
" —beneficiado com o - seu——proprlo “equivoco-e-se- locuplete de-forma-—-—"--—

3T ‘u‘,—-_ iy

| _agamento da prmielra parte ?"do‘_ seguro;_D_P__'-AT;
et decidiu o STJ: e -

® STJ - REsp 296675 / SP — Rel. Min. Aldir Passarinho Junior - DJ 23/09/2002 p. 367.
® STJ -REsp 153.209-RS - Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito - DJ de 2-2-2004, p. 265.
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A jurisprudéncia do STJ firmou que a corre¢do monetaria
incide sempre a partir do vencimento da divida, partindo
do principio de que o reajustamento monetario ndo da
nem tira nada de ninguém, mas apenas corrige o valor
aquisitivo da moeda, mormente quando a divida é de
valor.’

No que pertine aos juros, levando-se em
consideracdo que .a obrigacdo foi oriunda do seguro obrigatério,
portanto de natureza contratual, deve incidir apenas a partir da
citacdo, momento em que a Reclamada foi constituida em mora.

III - DISPOSITIVO

Pelo exposto ]ulgo parcmlmente procedente 0
pedido, para o fim de condenar a parte reclamada a pagar a parte
autora o valor de R$ 8.510,00 (oito mil, quinhentos e dez reais),
referente a complementacdo da indenizagdo por invalidez
permanente, corrigida monetariamente a partir da data que foi
efetuado o pagamento parcial da indenizagdo - 04.04.2008, e
acrescida de juros de 1% (um por cento) ao més, que devera incidir a
partir da citacao.

Caso nao haja pagamento no prazo de quinze dias
por parte da reclamada, tendo ocorrido o transito em julgado da
sentenca, fica, de logo, fixada a multa no valor de 10% (dez por
cento) sobre o montante da condenagéo, nos termos do art. 475-J do

CPC. c/c o art. 52, caput e inciso III, da Lei n_.9 099/‘95

"7 STJ - REsp 7.098/SP - Rel. Min. Waldemar Zveiter - DJU 29.04.1991, p. 5.265.
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