RECEBIHEnTu
N". Protocole ,

h.fﬂ__f_w; Lo y

.'."“"'h
RIO DE ADVOCA W
et s00e LSCRITO

A Soares - OAB/CE 7.519 CPF b 115.464.173 - 20 =y
ARon G Do, = Ann e Pt Do =
M'r"“hmmaﬂmw
%P 63640000  Fone OiBs. 3675.2 |
ROHLENTISSIMO St PENHOR 170k JUIZ DE DIREITO DA V
WDEEW(.MA@E,J

—_

ocesso 10 2008.0031 5701 3

¥ *‘_‘ .:
]
L)




CONTRA - RAZOES

Processo n.® 2008.0031.5700-4

Acio de Cobranga Com Pedido de julgamento Antecipado.
Apelante: CONAPP CIA NACIONAL DESEGUROS
Apelado: ANTONIO MENEZ DA SILVA

Comarca de Origem: Guaraciaba do Norte-Ceard.

A sentenca de primeiro grau ndo m
eis que ao decidir 4 causa, o fez com amparo na prova dos autos e ¢
o entendimento dominante na Doutrina e na Jurisprudéncia nos Trib
especial, neste Egrégio Colégio Recursal do Ceard, apliciveis & es
entendimento jurisprudencial plenamente unificado, € no sentido de que
¢ o fixado em lei para o caso concreto, qual seja, 40{quarenta) saldrios
em vista que o sinistro ocorreu (09/04/2005) na vigéncia da lei 6.194/74, se
comprovada a invalidez permanente nio importando o grau.

Assim, incabivel, é o entendimento da invalidez parcial, alegada pela recorrida, pois,
inexiste amparo legal para os pontos controvertidos, trazidos pela recorrente, como
passamos a demonstrar em seguida:

DA ALEGADA ILEGITIMIDADE PASSIVA DAS SEGURADORAS CONSORCIADAS.

Nio assiste razdo a recorrente, uma vez que, em sendo a seguradora recorrente

cedenciada para operar no seguro DPVAT, pode ser acionada, tendo em vista ©
io particular estabelecendo consércio, legitima qualquer das seguradoras para

figurar no pélo Passivo da presente demanda.

“Acidente de Trinsito. Morte. Seguro Obrigatdrio. Auséncia. Irrelevincia.
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ela credenciada para operar no . MM




de g'u.m’qut'.r'. seguradord M i a

562001) o complemento de indenizacdo ﬁww
pagamento anterior tenhd sido eferuado por 5%
Recursal-TJFPR.” L

portanto, a legitimidade é de qualquer seguradora que ﬂmm I

a legislagio, que instituiu o elogidvel e satisfatbrio para O -

envolvidas, pois, qualquer seguradora que opere mo sistema PoOaE T T o
pagamento da indenizacdo, devendo assim, ser reiﬂwm

Nio prospera a preliminar de Incompeténcia do Juizado Es
desnecessidade de prova pericial, em razio do laudo ja existente, quer do!
piiblica, quer do médico avaliador, suficientes a esclarecer o percen

que se constituem em elemento de prova idénea ao deslinde da demanda,
decidiu o Colégio Recursal de Jaboticabal-SP, j. 19.12.1996, v.u., Rel. Juf
Cristina Alonso Bezerra dos Santos, in ementirio., Ob. Cit. p. 219, verbis:

“Evistindo nos autos elementos outros, idéneos e bem menos or
mmmm,mbmmijMamﬁﬂmml
mmmﬁfmmﬁnﬂmm:wde ;
qualquer tipo de prova técnica (rec. 15/96-Jaboticabal-SF). “

O art. 3 da lei n® 9.099/95, esclarece a questio quando diz:

"Dfm'zadaﬂfpmhfﬂnﬁmmmmpmmpmmudmaw
duamdvﬂrdemmwmﬂelﬂlﬁﬂm

[ - as causas cujo valor ndo exceda tgmwﬂ!‘#-ﬂﬁm




TR Y

A preliminar de Ilwhiﬂ'é wm::m
firico ou juridico, mnmﬂlw

ertamente, sera rejeitada, por esta
A CARENCIA DE AGAO - Como se observa, de igual modo, ndo merece e ullrlu:
p;ehmmardecﬂréncmdeaq‘iﬂ mhmuMﬁFﬁ-mhm g
indenizagio jd foi pago, pois, o valor pago ﬁ}ﬁﬂmwmm

3 da lei 6.194/74, portanto, aquém do valor devido, sendo que o recibo de quitacéo,
refere-se ao valor recebido, nio inibindo a cobranca de complementacio pela via
judicial, como vem decidindo o Colégio Rm#wm#m& Estado do

Ceard, dentre outros. A rejeicio da preliminar é

Resta devidamente comprovado, que a requerida pagﬂ:l%‘m em processo
administrativo, valor inferior ao devido legalmente, por forga hﬂm
nenhum valor tem a quitagio, em decorréncia ao direito 4 complementagio.

Alids, o ST] tem posigdo pacificada quanto ao direito de mplmmmmgwdg
ter havido quitagdo parcial, conforme o acérdio transcrito, verbis:

“ SEGURO OBRIGATORIO DE DANOS PESSOAIS -INDENIZAGA
POR MORTE-FIXACAO EM SALARIOS MINIMOS -LEI 6,194 ART, .
RECIBO DE QUITACAO-RECEBIMENTO DE VALOR INFERIOR AO
LEGALMENTE ESTIPULADO-DIREITO A COMPLEMENTACAO.

L Pactfica a Jurisprudéncia desta corte no sentido de que o art.3° da Lei
6.194/1974, ndo fora revogada pelas leis, 6.205/1975 e 6.423/1977, por |
quanto, ao adotar o saldrio minimo como padrio para fixar a indenizagio

devida, ndo o tem como fator de corregio monetdria que estas leis buscam

afastar.
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menos, a extingdo da obrigagio. Precedente do
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de guinze dias, *

Reiteradamente vem decidindo o ST], que nestes casos, o Pagamento em salanos
minimos, ndo pode ser considerado, neste caso, um indice de COTTeCio monetdna ou
reajuste.
“CIVIL. SEGURO OBRIGATORIO(DPVAT)VALOR QUANTIFICADO
EM SALARIOS MINIMOS INDENIZAGAO LEGAL CRITERIO.
VALIDADE LEI N.# 6,194/74.

1.O Valor de cobertura do seguro obrigatério de responsabilidade civel de
velculo automotor(DPVAT)é de quarenta salirios minimos, sssim fixado . -
consoante o critério legal especifico, nio se confundindo com o indice de




"Como jd se acentuou, :de!.ﬂ#?fﬂmﬁu-daudni:nm
qm‘m&rem:ﬁmhru m¢w¢$
obrigatdrio, mhwm;mmhm!mrw&ﬂmnmﬁ

por velculos automotores. £ relevante observar que o art. 5¢ dg Lei
6. 19474, erpmzedﬁpﬂrquerfnwmmmbnm
valor da dpoca da lguidagdo do sinistro. For outro lado, nio hi que se
cogitar de revogagio do art. 3 da Lei n.v 6,194/74, pelas leis 6.205/75 o
6.423/77, por quanto ao adotar o saldrio minimo como padrio para fixar a
indenizagio devida, njunfmc‘umaﬁmrtﬁrmm-pw
estas  leis  buscam  afastar.  (REsp.684.886/R), REsp, 296.6758P,
REsp, 178 868/5F ¢ REsp, 296.669/5P).

Lomo se observa, ndo hi amparo legal, para a competéncia do CNSP, para fixar via
resolugio, os valores de indenizagbes do seguro obrigatério, & mingua de lei que legitime

tal pretensiio.

De outro modo, nio hd de cogitar em tais casos, de revogagio do art. 3 da Lei 6.194/74
pelas citadas leis 6.205/75 e 6.423/77, uma vez que a lei especifica que regula a matéria,
a0 adotar o saldrio minimo como padrio para fixar a indenizacio, niio o tem como fator
de corregio monetdria, que as mesmas buscam afastar, conseqiientemente, inaplicdvel
para o caso, a vedagio de vincular a indenizagiio ao salirio minimo, como pretende a
apelante.

Nio hi por outro lado, nenhuma diivida de que o valor pago via processo M, &2l
no corresponde ao valor devido e nem faz prova da quitagiio, sendo perfeitam
idmissivel 4 complementagiio da diferenca pela via judicial.

provas colhidas mos autos, negue provimento ao apelo da r
'otum a sentenga guerreada, condenando a recorrente a
i pago administrativamente e o valor devido por lei, qu
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