PODER JUDICIARIO )
TRIBUNAL DE JUSTIGA DE GOIAS

Desembargador Zacarias Neves Coélho

Gabinete do

APELACAO CIVEL N. 125736-2/1 88 (200802038900)
COMARCA DE GOIANIA

APELANTE DIVINO JOSE BASTO
APELADO ITAU SEGUROS S/A
RELATOR

Joseé Ricardo M. Machado, relator em
substituicao

DECISAO MONOCRATICA

Cuidam os autos de apelagao civel interposta
por DIVINO JOSE BASTO da sentenca proferida nos autos da acao

ordinaria de cobranga securitdria que move contra a ITAU SEGUROS
S/A, atraveés da qual o Magistrado (fls. 70/72) julgou improcedentes os
pedidos do autor, nos termos do inciso 1V do artigo 269 do CPC.

O juiz singular externou ¢ entendimento de que
O prazo prescricional de trés anos passou a vigorar a partir de entrada
em vigor do Codigo Civil que ocorreu em 11/01/2003, portanto ja
operou a prescrigdo do direito de agdo do autor, uma vez que a
presente agao foi protocolada no dia 22/05/2007.

Insatisfeito, apelou o vencido (fls. 74/78), ao
argumento de que laborou em erro 0 magistrado ao levar em
consideracao a data do sinistro (26/06/1999), uma vez que, em caso
de cobertura securitaria por invalidez permanente, correto afirmar que
O prazo prescricional comecga a fluir a partir da data em que o
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segurado tiver ciéncia inequivoca do fato, ou seja, a comprovacgéo da
invalidez permanente atraves de Laudo Médice conclusivo.

O recorrente cita julgado que embasa sey
posicionamento e adentra ao merito da acédo principal, ao tempo que
ressalta a comprovagio de seu estado de invaiidez e a necessidade

do pagamento da indenizagdo de quarenta (40) vezes o valor do
maior salario minimo vigente no pafs.

Ao final, o recorrente clama pela cassacao da
sentenga que julgou extinto o processo, a fim de que este retorne ao
juizo monocratico para seu regular processamento.

Conforme rertiddao de fis. 80 verso, nao foram
apresentadas contra-razoes.

E o relatério. Passo a decidir

Presentes os pressupostos de admissibitidade
recursal conhego do apelo.

Da analise dos elementos trazidos a baila,

estou convencido de que a sentenca objurgada merece ser cassada,
pelos fundamentos Que passo a expor.

Antes do advento do Cddigo Civil de 2002 o
prazo prescricional aplicavel na especie era o de vinte anos previsto
noart. 177 do CC/16. Com o advento do novo diploma civil esse prazo
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TRIBUNAL DE JUSTIGA DE GOIAS .
Gabinete do Desembargador Zacarias Neves Coélho

Passou a ser de trés anos, estabelecido no art. 206, § 39 IX, do
Codigo Civil de 2002

Como a agdo foi proposta ja sob a vigéncia do
novo Caodigo, para o fim de se aferir qual o prazo prescricional a ser

considerado, faz-se mister a . observancia da regra de ftransicdo
brevista no art. 2028, abaixe transcrito:

"Art., 2028. Serao os ta lel anterior os

‘g._).._aZ\_;S, quando JTu‘d’JZidOS POY este Cédlgo,
=]

0]

2. na data de sua enrcrada em viger, ja
DOUVer  transcorrido mais da metade do

tempo estabelecido na lei revogada. "

Vale ressaltar que o aludido dispositivc tem
sido alvo de interpretacdes divergentes pela doutrina, motivo peio qual
a questdo deve ser analisada & luz da jurisprudéncia.

Pois bem, s&o dois os requisitos exigidos pelo
art. 2028 do atual Codigo Civil para que seja aplicado o prazo
prescricional do Cédigo anterior: a) que o prazo tenha sido reduzido
pela lei nova; b) que, contado pela lei anterior, haja decorrido mais de
metade do prazo. Inexistentes £Sses requisitos, aplica-se o Caodige
atual, todavia a contagem do prazo deve ter inicio a partir da data em
que entrou em vigor o Novo Cddigo, quat seja, 11 de janeiro de 2003.

Assim sendo, no caso em analise, deve-se
levar em conta o fato de que, & data do acidente (26.06.1999 — fis.
31), ndo havia transcorrido mais da metade do prazo da lei anterior
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{vinte anos), aplicando-se, por 1SS0, a regra prevista no artigo 2028 do
atual Codigo Civii, considerando-se, portanto,

COMO prazc de
prescricao, aquele previsto no artigo 206, § 3¢

, 1X, do referido Cadigo.

Neste sentido foi o Enunciado ne 50, aprovado
na “Jornada de Direito Civi promovida em setembro de 2002 pelo
"Centro de Estudos Judiciarios do Conselho da Justica Federal”, em

relacio aos prazos prescricionais nas agdes de reparagac de danos,
Sendaoc vejamos:

A vartir da vigéncia de  Novo Codigo
Civil, o Prazo prescricional das acdes de
reparacio de danocs que ndo houver
atingido metade do tempo previsto 150
Codigo Civil gde 1916 fluird por inteiro,

noes termos da nova lei fart,206) "

Assim tarnbém vem decidindo a jurisprudéncia:

"EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - AGCAO DE
REPARACAQ CIVIL - PRESCRICAO.

- AS agdes pessoais Prescreavem
ordirariamente em vinte anos (Codigo
Civil de 1916, art.177)

(...}

- Serdo os da lei anterior os prazos,
quando reduzidos por este Cédigo e se, na
data de sua entrada em vigor, 7J4&4 houver
transcorrido mais da metade o  tempo
estabelecido na lei revogada (Cédigo
Civil de 2002, art. 2028y .

- A Altima disposic¢ioc assinalada, de
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5*VARA DE FAMITJA SUCESSOES E CIVEL

Defiro os beneficios da Assisténcia Judiciaria, eis que,
de uma anadlise preliminar, restam evidenciados elementos
probatérios no sentido de que a requerente do mencionado
beneficio processual se enguadra na disposicao artigo 12 da lei
1.060/50.

Tendo em vista o grande volume de feitos desta
natureza, ajuizados nesta vara, sobrecarregando a pauta de
audiéncias, sem obtengéo de indice relevante de conciliagdes, dou
aplicagdo ao principio da instrumentalidade das formas e da
economia processual, adotando o rito ordindaric para o
processamento da demanda, sobretudo porque tal medida nao
causara qualquer prejuizo as pares, além de proporcionar plena
efetividade a2 ampla defesa e ao contraditério.

Cite-se a parte ré, via postal AR, para querendo,
oferecer resposta ao pedido inicial no prazo de 15 dias, sob pena
de se presumirem como verdadeiros os fatos articulados na inicial
(CPC, art. 285 e 319). _

Havendo manif;;tggé‘o/ﬁtime-se a parte autora para,
no prazo de 10 dias, impugnara eéntestagio apresentada.




