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EXM0O. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 6€° VARA DO JUIZADO ESPECIAL
CIVEL DA COMARCA DE MANAUS / RAM.

Proces=o n,® 015.08.001039-2

SUL AMERICA COMPANHIA NACIOMAL DE SEGUROS,
empresa seguradora com sede a Rua da Quitanda, B&, parte,
Centro, Rio de Janeiro/RJ - CEP 20091-005, inscrita no CHFJ sob
& n® 33.041.062/0001-08 < SEGURADORA LIDEERE DOS CONSORCIOCS DO
SEGURO DPVAT S.A., com sede na cidade do Ric de Janeire/RJ, a
Rua Senador Dantas, n° 74, 5° andar, inscrita no CNPJ sob n®
06.248.608/0001-04, neste ato representada por seus advogados
gque esta subscrevem, ncs autos da AGAO DE COBRANCA DE SEGURO
DPVAT, que Llhe promove ENEDITA SILVA DE OLIVEIRA, =m Lramite
perante este Doute Juizo e Respecilve Cartério, vem, mul
respeitosamente, & presenga de V. Exa., com fulcro nos artigos
30 e seguintes da Lei Adjetiwva 9.089/95, e, demais cominacces
legais pertinentes a espeécie, apresentar sua

CONTESTAGAO

consoante ag razies de fato e de direito que passa a expor:

DOS FATOS ALEGRADOS NA PECA VESTIBULAR
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Alega a Autora em sua pega vestibular gue seu esposo FEENANDO
RODRIGUES DE OLIVEIRA foi vitima fatal de acldente
automeobilistico coorrido em 23/01/1989, sendo a dnica
beneficidria sobrevivente.

Busca assim, as barras do peder Judiciario para pleitear 4
verba indenizatdria do Seguro DPVAT, requerendo,
equivecadamente, a condenagidc da Re ao pagamento do walor
equivalente a 40 (guarenta) salarios minimos.

PRELIMINARMENTE

DA SUBSTITUIGAO DO POLC PASSIVO DA PRESENTE DEMANDA
- SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DE SEGURO DPVAT -

Inicialmente, cumpre destacar gque a Seguradora Lider dos
Consércios de Seguro DPVAT foi criada com a uUnica finalidade de
atuar como administradora do Seguro Obrigatdrio DBVAT.

4 Resclucdo CNSP de n.® 154 determinou a constituligdo de uma
Seguradora especializada para administrar os Consércios do
Seguro DPVAT - anteriormente conheclde como “Convénio dp Seguro
Obrigatério DPVATY,

Zdemais, tem-se gue a Seguradora Lider dos Consédrcios de Seguro
DPVAT & detém autorizagdo da SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS
PRIVADOS - SUSEP, para operar no gque tange ao 3eguro
Obrigatério DVPAT, conforme Portaria n.® 2797/07.

Neata senda, destague-se o art. 5°, 8§3°, da referida Resolucio,
sendo vejamos:

"CAPITULO IV
DOS CONSORCIOS

Art. 5°., Para coperar no segurc DPVAT, as
sociedades seguradoras deverdo aderir,
simultaneamante, aos dois Consorcios
especificos, um englcbando as categorias 1, 2,
9 & 10 e o cutro, as categorias 3 e 4.

Codrads

§ 3°. Cada um dos Consdrcios terd como entidade
lider uma seguradora especializada em seguro
DFVAT, PODENDOD A MESMA SEGURADORA SER A
ENTIDADE LIDER DOS DOIS CONSORCIOS PREVISTOS NO
CAPUT DESTE ARTIGO.” {g.n.}.
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Nis obstante, tem-se gue no art. 8° da mesma Resclugio,
encontra-se o principal motivo, da SUBSTITUICAQO ora pleiteada,

=endn vejamos:

"g g°, ©Os pagamentos de indenizag¢des serdo
realizados pelos Consdrcios, repraesentados por
seus respectivos lideres.”

Desta forma, & de facil wisualizagdo gue oOS pagamentes de
indenizagdes oriundas do Segure Obrigatério DEVAT serao,
impreterivelmente, pagos pela SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS
DE SEGURC DPVAT.

Reszalle-se, em perfeito atendimento ao Principio da
Eventualidade, gue a substituigaoc em aprego ndo acarretara
qualquer tipo de lesdo ao perfeito cumprimento das obrigagdes,
caso seja julgada procedente a presente demanda.

Tem-se gue o entendimente do 3° JUIZADO ESPECIAL CIVEL DA
COMARCA DE PORTO ALEGRE / RS, ao Jjulgar o processo de #n.”
30800228713, acolhendo os fatos ora dispostos, deferindo a
substituicdc do pdlo passive da demanda, sSendo vejamos:

wInicialmente, acolhe a substituicdo da Ré
Bradesco Cia de Seguros pela Ré Seguradora
Lider dos Consércios do Seguro DPVAT S/A, tendo
em vista que esta dltima foi criada
recentemente com a finalidade de administrar o
seguro obrigatdrio de acidentes de transito nos
termos da Resolucdo n° 154, artigo 5°, §3° do
CNSP e Portaria mn°® 2.787/07."

Desta forma, sopesando-se o©0s fatos supracitados, requer a
substituicio do poélo passivo da presente demanda, para gus
passe a figurar como Reés na presente demanda a SEGURADORA LIDER
DOS CONSORCIOS DE SEGURO DPVAT.

DA FALTA DE INTERESSE PROCESSUAL

O processc deve ser extinto sem conhecimento do mérito, pordque
nic concorre uma das condigbes da agdo: O INTERESSE FPROCESEUAL.
Ressalte-s= gue ndo consta qualquer requerimento administrativo
em nome da Autora, tampouco negativa de pagamento.

Desde os tempos dos reomanos ja& se consagrava o Principioc de gque
wallegatio et non probatie, gquasi non allegatio”. Aguilo que
ndo se pode provar sequer pode ser considerada uma simples
alegacdoc. Assemelha-se mals a uma falta de verdade.

E licito presumir que a parte butoral tenha deixado de procurar
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previamente a Seguradora Re com © propasito de evitar a analize
técnica do seu pleito, no processo denominado regulagdc do

sinistro, gquando as eventuals irregularidades documentais pudem
ser mais apropriadamente apuradas.

0 exercicio do direito de agao tem seu termo inicial na data em
gue o evento danoso QCOrreu, pois esse direito fica subordinado
3 condigao suspensiva, gque impossibilita, enguanto pendente, o
titular do direito de agir judicialmente para torna-le efetivo.
Importa em dizer gue o direito sujeito & condigdo suspensiva
nac &, ainda, direite adguirido, ao gual corresponda uma agao,
a teor do artigo 125 do novo Cédige Civil (gue praticamente
repete os dizeres do artigo 118 do Cédige Civil de 19186),
verbis:

wsubordinando-se a eficdcia deo negdeio juridico
4 condigdo suspensiva, engquanto esta ndo se
verificar, ndc se terd adguirido o direite, &
que ele visa”.

£ a prevaléncla do principic da actio nata; conspante o gqual
enguanto ndo nasce a agdo nao é& permitido exercitar o direite
que ela preserva. E, no ¢aso dos autos, o direitoc de agac
nasceria com a recusa do pagamento do gsinistro na instancla
administrativa, o© gue corresponderia ac evento danocso. Como
isto nunca ocorreu, nac tem a parte Autoral a negcessarlia
legitimidade postulatoria.

Em arrimoc & tese supracitada, € amplamente sakbideo gque o
interesse juridico manifesta-se na existéncia da lide. A fungdo
jurisdicional se exercera Ssempre com referéncia a uma lide gue
a parte interessada deduz do Estado, pedindo uma solugao. A
existéncia da lide, do litigio, obviamente esta intimamente
ligada & pretensdo resistida, que determina o surgimento do
conflito, que & uma das condigdes da agao.

£ verdade que a Constituig2o Federal preserva o Direito de
Acic, determinando gque a lei nao impeca © acesso ao Poder
Judiciario e assegurande a todos a entredga da prestacdo
jurisdicional.

E imperioso, todavia, que a parte preencna as condigdes da
acdc, gque =3¢ a peossibilidade juridica, a legitimidade das
partes e o interesse processual. Na falta de gqualgquer um desses
pressupostos, a parte ndo pode alcancar a sentenga de merito &
o processo deve ser extinto, sem julgamento do pedida.

Isto tudo porgue também & verdade a Carta Magna preconiza o
principie do “devido processo legal” (due process of law), gue
se subdivide em substancial (substantive due process) e
processual {procedural due process). Mediante o sentido
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processial desse principioc, garantae-se aos litigantes o
exercicio plenc dos procedimentos necessarios a efetivagdo do
processo, mas sempre partindo da presungaoc de gue © Processo
esta revestido de todos os canones da legalidade, eis gue esta
& a vocacgdo de tal peostulado.

Ora, um procedimente que ndo observa oS ditames de lei, por ser
carente do interesse processual, nao 4Qeve Ser considerado como
“devidao processo legal”. E, ndc o sendo, jamais pode estar
compreendido na entrega da prestacac jurisdicional assegurada
cangtitucionalmente.

Tmportante salientar, ademais, gue as sociedades seguradoras
ndc tém o menor propésito de eximir-se de sua obrigacaoc guando
comprovado gque & realmente devida a indenizacdo pleiteada, iz
que pagar sinistro regularmente coberto & da ineréncia das suas
acividades.

L]

Estabelece o artigo 267, VI, do Coédigo de Processo Civil:

“Extingue-se © processo sem Jjulgamento do
marito:

VI — quando ndo concorrer gualguer das condigdes
da agde, ocome a possibilidade juridica do
pedido, & legitimidade das partes e © interesse
processual.”

Assim, Meritissimo, impde-se a extingdoc do processo sem
julgamento do mérito, pols a existéncla do litigieo constitui
condicdo légica do processo, cabendo ser evidenciade gue o©
cidaddoc ndo deve e nem pode, a seu livre arbitric e prazer,
acionar a prestagdo jurisdicional do Estado em conflites gue
certamente poderiam ser resolvidos de forma consensual e sem a
interferéncia estatal.

DA ILEGITIMIDADE "“AD CAUSAM” DA PARTE
NO POLO ATIVO DA PRESENTE DEMANDA

A ora Contestants apenas por precaugdo, salienta guanto &
imperiosa necessidade de se vwverificar a qualidade de
beneficiaria legal da Butora para pleitear a verba
indenizatéria do Seguro Obrigatéric DPVAT.

Ora Exa., a Autora apenas afirma, sem no antanto fazer gqualguer
prova nesse sentido, ser a finica herdeira legal scbrevivente de

seu esposo, vitimado no sinistro em tela.

Aszim, ha gue se provar que a vitima nao possuia filhos, pois,
nesse caso, a indenizagdo sera paga, respeitando o gquinhdo de

M
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Pedimos escusas para transcrever o disposte no artige art. 4°
da Lei 6.194/74, sendo vejamos:

“Art, 49 - A indenizagio no casc de morte serd
paga, na constdncia do casamente, ae cénjuge
sobrevivente, na sua falta, acs herdeiros
legais. Nos demals casos, © pagamento sera feito
diretamente & vitima na forma gque dispuser O
Conselho Nacional de Segures Privades”. (g.n.)

No caso sub judice, & de clareza cristalina gue a Autora devera
comprovar cabalmente sua qualidade de fdnica peneficiaria da
verba indenizatéria, para gue no futureo a Ré ou gqualgquer outra
Sociedade Sequradora participante do "pool” do Conveénio DPVAT,
nao seja compelida a efetuar novamente o pagamento da verba
indenizatéria do seguro DPVAT, referente ao mesmo sinistro
noticiado,

Exa., © Segurc DEVAT & alvo das mais ousadas fraudes no mercado
securitario, ndo que seja o caso dos autos, mas as Leis
pertinentes a matéria exigem comprovagac do sinistro e
obviamente exige também a documentagdo da vitima sinistrada,
bem como da qualidade de beneficiaria da verba indenizatdria, o
gue no presente caso sdo inexistentes!!!

Neste sentido, urge a imperiosa necessidade de se verificar
quante a real gualidade de beneficidria da BAutora para 4
percepcdo da verba indenitdria do Segurc DPVAT.

Desta maneira, resta claroc gque deverda ser amplamente vyerificado
ce a Autora & a 0ONICA BENEFICIARTA da vitima, vez gue deve ser
verificado a existéncia de filhos ou mesmo se a vitima tem pais
vivos.

Desta maneira, a Ré reguer gue a presente demanda seja julgada
extinta, sem resolugdo de mérito, de acordo com o art. 267, VI
do Cédigo de Processo Civil.

DA AUSENCIA DE DOCUMENTO IMPRESCINDIVEL AO EXAME DA QUESTAO
(REGISTRO DA OCORRENCIA NO ORGAC POLICIAL COMPETENTE)

Mister se faz gque seja verificado se a Autora, realmente aduna
aps autos toda a documentacdc exigivel em Lei, pols rCaso
contrario, temos gue a presente demanda esta fadada ao total
desbarato.

A lei & clara, e exige para gue o beneficiario possa ter o©
direito de pleitear a indenizacao relativa a0 seguro

| O
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cbrigatério de veiculo a apresentagao de dete:miqﬂﬂg;
documentos, guais sejam:

Com efeite, o paragrafe 1%, do art. 5% aa lei n.® 6.194/74,
estabelece, In verbis:

wart. 5% feas)

§1° A indenizacdc referida neste artigo sera
paga ne prazo de 5 (cinco) dias a contar da
apresentagdo dos seguintes documentos:

a} Certiddc de débito, registro da ocprréncia
no dérgado policial competente & a prova da
gualidade de beneficidrie - no caso de morte

A L

Neste diapasac cbjetivado, temos gque a Autora deve, sob pena de
extingdo do feito, apresentar o registro da ocorréncia
policial; certidac de ébite da vitima sinistrada e sua
qualidade de beneficiaria da verba indenizatoria.

Ou seja, urge a imperiosa necessidade de se verificar sa estao
preenchidos todos os regquisitos necessarios pard & percepgio do
beneficic oriunde do Seguro DPVAT.

Essa prova documental incumbe & parte Butoral, nao =4 em fungdo
do que consta expressamente na lei especifica, supra
transcrita, como em razdo de ser constitutiva do seu direite,
de cenformidade com o gue estabelece o art. 3133, I, <o CEC.

Trata-se de documento indispensavel 3 instrucl8c da petigao
inicial (CPc, art. 283). Por isso, cabe ser aplicada ao casc a
regra do art. 284 do mesmo codex, motivo pelo gqual a R& reguer
que, na auséncia da documentagido suscitada, gque a presente
demanda seja julgada extinta, na forma do art. 267, ineciso IV,
da Lei Adjetiva Ciwil.

DA AUSENCIA DE DOCUMENTO {MPRESCINDIVEL A0 EXAME DA QUESTAO
(AUTO DE NECROPSIA / LAUDO DE EXAME DE CORPO DE DELITO - IML)

Ademais, temos gue ndo restam davidas gquanto a imperiosa
necessidade de ser verificade se a Autora colaciona o Auto de
Necropsia, vez que, este e documente indispensavel para dgue
seja comprovado devidamente o Falecimento da vitima em fungao
de acidente automobilistico.

B lei & c¢lara, & exige para gue o beneficidric possa ter o©
direito de pleitear a indenizacao relativa ao sequroe
obrigatoério de veiculo a apresentacgao de determinados
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Com efeito, o paragrafo 3°, acrescentados ago art. 5¢ da lei n°
£.194/74 pela lei n® B8.441/92, eslabelece in verbis:

documentos, guais sejam:

nEFE 8% e ec)

e T

b) Certidio de dbite, registro da ocorréncia
policial wompetente e 4 gualidade de
heneficidrios no caso de morter

$2%(-...)

§3° Nio se concluindo na certidde de dbita o
nexa de eausa e efeito entre & morte € 0
acidente, serd acrescenltada a cartidae de
auto de necropsia, fornecido diretamente
pelo Institutec Médico Legal, independente de
requisigde ou auterizagdo aa autoridade
policial ou da Jurisdigde do gacidente”.
{grifo nesso)

Ldemais, o artigo 5° da Resolugao CNSE n® 07/97, repetindo
praticamente o que dispte a lei, assim disciplina:

"Caso seja detectada falha de ordem formal em um
dos documentos mencicnados nes artiges 2° e ge.,
ou a existéncia de indicios de fraude, deverd a
seguradora, no prazc maximo de 15 (guinze) dias,
& contar o le) recebimento da documentacado,
notificar o interessado com “ayigo de
recebimento’, solicitande o©s documentes ou
esclarecimentos necessdrios 4 elucidagde 4o
assuntoe.”

Constata-se gque nac hd nos autos ¢ Laudo do Instituto Médico
Legal certificando, com a exatiddo que a lei determina a causa
mortis da vitima comc sendo oriunda de acidente automebilistico
noticiado.

Essa prova documsntal incumbe & parte Auteoral, nao s& em fungao
do que consta expressamente na lei especifica, supra
transcrita, como em razdoc de ser constitutiva do sen direito,
de conformidade com o que estabelece o art. 333, 1, do CEC.

Trata-se de documento indispensdvel a instrucdo da petigao
inicial (CBC, art. 283). Por issq, cabe ser aplicada ao caso &

regra do art. 284 do mesmo codex.

Desta maneira, case iste nde seja cumprido a contento, que a

NS
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peticioc seja indeferida, extinguindo-se o processc na fnrma,d;f
art. 267, I, do CPC.

DO MERITO

Sem embargo das preliminares suscitadas, vem a Ré, em homenagem
ao Principio da Eventualidade, debater o mérito da demanda.

DA FALTA DE NEXC DE CAUSALIDADE

A Lei gue regula a indenizagae pleiteada pela Autora & a Lei
n°. ©.194/74, modificada para Lei 8.441/82. Estas leis
determinam que deva existir nexo de causalidade e efeitc entre
a morte e o acidente noticiado.

A Butora apresenta sua tese de manelra simplista, afirmande ter
4 vitima sofride o acidente noticiado, no dia 23/01/1989.

Nio ha qualgquer documentc nos autos que comprove que a vitima
teria falecido em decorréncia do acidente de transito
noticiado.

Temos que deve ser verificado se a documentagdo ora anexada
pela Autora, ndoc 82 trata apenas de maro informative, © Jgus naoc
pode ser acolhido come prova irrefutavel da morte da vitima em
virtude do acidente ali noticiado.

0 eminente jurista RUI srtoco'™, em sua ilustre obra, tece
comentarios acerca do Nexc Causal, da seguinte forma:

“Na etioclogia da responsabilidade civil, esta
presentes trés elementos, ditos essenclais n
doutrina subjetivista: a ofensa a uma nOIMa
preexistente ou errc de conduta; um dangy &£ 0
nexo de causalidade entre uma e outro.”

T

adverte Caio Mario ser “este o mais delicado dos elementos da
responsabilidade civil e o mais dificil de ser determinado”.

Blids, sempre que um problema Jjuridico wai ter na indagacac ou
na pesguisa da causa, desponta a sua complexidade maior.

Mesmo gue haja culpa e dano, nac existe obrigagdoc de reparar,
ge entre ambos ndo se estabelecer a relagao causal.

| gratads de Besponsabilidade Civil, Editora BT, SF, 52 =d. Pag. LO6
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Como explica Genéviéve Viney'': P

“(...) wcabs ao jurista verificar &Se entre os
dois fatos conhecidos (o fate dancsc e @
proprio dano) existe unm vincule de causalidade
suficientemente caracterizado.”

A jurisprudéncia, por seu turno, imputa o &nus probatérioc aos
Autores, gquanto a4 demonstragdo do nexo causal, conforme se
yerifica das seguintes smentas:

“A prova do nexc de causalidade & da Autora”
(TJRJ-B® Cam. Ap. Rel, Dourade de Gusmao- Je
22.3.83- RT 573/202)

portanto, caso nao reste provado, nac haverd nexo causalidade
entre a morte e o suposto acidente noticiado, confiande a Ré no
alto grau de competéncia de Vossa Excelédncia, sendo cerbto gue a
presente demanda devera ser julgada totalmente improcedeante,
com fundamente no artige 269 da Lei Adjetiva Civil.

Na remota hipétese de ultrapassadas as fortes argumentagoes
suscitadas, prosseguimos ainda atacando o meritum caus4ae.

DA PLENA VIGENCIA DA LEI 11.482/07

Cumpre salientar gue na data de 31 da Maio de 2007, enirou em
vigor a Leai 11.482/07, gque alterou a Lei 6.194/74 e a Lei
8.441/92.

em seu art., B8°, encontra-se especificadc o©s novos valores &
serem adotados, no que tange & indenizagao oriunda deo Seguro
Obrigatério DEVAT. Vejamos:
Art, 8 Os arts. 32, £ 52 e 11 da Lei n? &.194;
Ho 19 de dezembro de 1974, passam a vigorar com
as seguintes alteragdes:

nart. 3° Os danos pesspals cobertos pelo seguro
estabelecido no art. 2 compreendemn as
indenizagdes por morte, invalidez permanente e
despesas de assisténcia medica e suplementares,
nos valores gue se seguem, por pesscd vitimada:

T - RS 13.500,00 (treze mil e guinhentes) - no
caso de mortey;

II - até RS 13.500,00 (treze mil e quinhentos

2] pegicé de droic ciwil a cargo de Jasques Cheatin, Las Obligat ions, Responsabilité
civile, n. 333, p. 406



reais) - no caso de invalidez permanente; ©

III — aré R& 2.700,00 (delis mil & setecentas
reaisg) - como reembolse & witima - no caso de
despesas de assisténoia médica e suplementares
devidamente comprovadas.

P

Mediante tal fato, ou seja, a plena vigéncia da Leil 11.482/07,
& notérie que ndoc existe possibilidade de se vincular a
indenizag¢doc aoc salario minimo.

1sto se da pelo fato que a referida Lei 11.482/07 ALTERCU a Lei
6.194/74, portanto, os valores nela especificados merecem O
devido acolhimento.

REITERA A RE, PORTANTO, QUE O ARTIGO 3°, ALINEA “A“, DA LEI N.°
£.194/74 NAO SE APLICA A HIPOTESE VERTENTE, SEJA PORQUE NAD
ESTA MAIS EM VIGOH.

Assim, ndc had que se cogitar de indenizagae no valor
equivalente a 40 (guarenta) salarios minimos para pagamento do
sequrc DPVAT, vez que tal especificagac encontra-se REVOGADA
pela Lei 11.482/07.

Bortanto, resta claro gque a vwvinculagado da indenizacde ao
saladrio minimo & totalmente descabida, motivo pelo qual requer
que sajam observados os valores expostos na referida Lei
11.482/07, no caso de condenagac da Ré.

Assim, temos gue a Lei 11.482/07 devera ser totalmente
respeitada, tendo em vista o teto maximo indenizavel estipulado
em RS 13.500,00 (Treze mil e guinhentos xeais), em casos de
morte.

Dasta maneira, resta claroc que ndo ha o gque se falar em
indenizagcde por salario minimo, pois o gque dever ser respeitado
é& a Lei 11.482/07, que esta totalmente em vigor.

DOS JUROS E CORRECAO MONETARIA

Com relagdoc aos Jjuros moratdrics, bem como 4 corraecao
monetaria, en Caso de eventual condenacio, (o} que
definitivamente n3o espera, € curial gue seja analisada
questdo acerca da data de inicio da contagem dos respectivos.

Conscante © disposto no artige 219 da Lei Processual Civil
vigente, que, ao dispor constituilr em mora o devedor a partir
da citacdo valida, entende a Contestante que o dies a guo para
o computo dos juros moratérios deve ser a data de sua citacdo

i§116
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para responder os termos da presente agdo, como pode se ver no
art. 405 do Cédigo Civil, sendc vejamos:

“art. 405 Contam-se os juros de mora desde a
citacdo inicial.”

Até porque estamos tratande de responsabilidade conkratual
tendo em vista gue as partes celebraram contrato de sequro, e
nae extracontratual, s=endo lnaplicdvel & espécie o Enunciado
n.? 54, da Sumula do Egrégic Superior Tribunal de Justicga.

Com relaciio & corregdo monetaria, ¢ curial gue =eja analisada
questdo acerca a forma da Lei 6.89%/1981, ou seja, a partir da
propositura da agaoc, sendo vejamos:

“art. 1I* . fisal

§2° Nos demais casos, o calculo far-se-a a
partir do ajuizamento da agdo.”

0 Superior Tribunal de Justiga, através do REsp 43. 640-0U-5EF,
§2 Turma, tendo como relator o Ministro Anselmo Santiago,
retratou © seu entendimento scbre & corregas monetaria
conforme ementa gue passamos a transcrever:

"Nio ofende o art. 6° da Lei de Introdugdo ao
Codigo Civil o acérdde gque restringe a
incidéncia da corregdo monetdria a partir do
ajuizamente da agdo e naoc antes, por falta de
previsdc legal” (8TJ-6° Turma, REsp 43. 640-0~
SP, rel. Ministro Anselmo Santiago, J.
21.6.94, ndo conheceram, v.u., DJU 28.11.94,
p. 32.645).

Portando, na remota hipodtese de condenagao fda R&, reguer-se
que ©s jures moratérios sejam computados a partir da citacgao
valida, conforme dispostc ne art. 405 do Codigo Civil e gue =e
incida correcdo monetdria a partir do ajuizamento da agdo,
tendo em vista o esposado no §2°, do art. 1° da Lei 6.833/81,
face aps argumentos suscitados na presente pega de blogueio.

DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS

Resta claro ainda gque scb nenhum aspectc cabe o pedida Autoral
no sentido de pleitear a descabida monta de 20% de honorarios
nesta demanda, haja vista que desta forma pretende viclar
dispositivo de lei.

Hi de se ressaltar que a Autora & beneficiaria da Justiga
Gratuita, haja vista a Lei 1.060/50.
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Porém, o mesmo dispositive legal determina gque no caso de
vencedor o beneficiario da Justiga Gratuita, ou seja, no caso
em tela, a Autora, o montante de honcrarios advocaticios a ser
pago pelo vencido deve respeitar o© patamar maximo de 15%
{guinze por centc). Vejamos:

“"Art. 11. ©Os  honorarios de advogados e
peritos, as custas do processo, as taxas e
selos Fjudicidrios serdoc pagos pelo vencido,
gquando o beneficidrio de assisteéncia for
vencedor na causa.

g 19, Os honordrios do advogado serdo
arbitrados pelo juiz até o miximo de 15%
(quinze por cento) sobre o liguide apuradoc na
execugdo da sentenga.

Civ o™

Ressalte-se, oportunamente, o art. 20, & 3® do Chdigo de
Processe Civil, donde se depreends que © percentual maximo
permitide, em casos de “facil” instrugac, por ser matéria de
direiteo, & de 20% (vinte por cento):

“eo..) 5 32 - Os honoraries serde fixados entre o
minimc de dez por cento (10%) e o mdximo de vinte
por cento (20%) sobre o valor da condenagdo,
atendidos: (Redacdo dada pela Lei n.° 5.823, de
12.10.1973)

a) o grau de zele do profissional;

b) o lugar de prestagdo do servigo;

¢) a natureza e importdncia da causa, © Lrabalho
realizado pelo advogado e o tempo exligide para o
senr servigo. (...0°7

Ora, a demanda n&oc apresentou nenhum grau de complexidade nem
mesmo exigiu um grau de zelo demasiado pelc patrone da Autora,
tornando-se assim, injustificavel o pedide de honordrios no
patamar de 20% (vinte por centoj, © que ora se requer seja
julgado totalmente improcedente!

Nio fosse isso o bastante, tal pleito se faz demasiadamente
severc, tendo em vista gque restou comprovado que a Seguradora
em momento algum agiu com intuito protelatério, muito menos de
ma-fé&, agiu apenas e tao-somente em consconancia com a
determinacdo do Grgio gue regula o convénio DPVAT,

Desta feita, na remota hipodtese de condenagao da Ré, reguer
que o pagamento dos honordrios advocaticios sejam arbitrados
na monta de 10% (Dez por cento), conforme supracitado.
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CONCLUSAO

Ex Fositis, aguarda-se serecnamente, pela extingdo da presente

demanda,

(I)

(I1)

(III)

(IV)

(V)

sem resolugac do mérito, tendoc em vista:

A substituic@o do pdlo passive da presente demanda,
para SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DPVAT S.A tendo
em vista gue esta foi criada 1recentemente com 4
finalidade de administrar o seguro obhrigatéric de
acidentes de transito nos termos da Resolugao n® 154,
artige 5%, §3° do CNSP e Portaria n® 2.797/07;

A total falta de interesse processual da Autora,
pelos motives acima expostes, Wvez gJgue a mesma em
nenhum momento reclamou, albravés da via
administrativa;

B ilegitimidade “ad causam” no péle ative da demanda,
haja vista gue a Autora ndo logrou éxito em comprovar
a inexisténcia de eventuais filhos da wvitima;

A auséncia de documentos imprescindiveis aoc exame da
gquestdoc, guais sejam, Boeletim de Ocorréncla gue
comprove a existéncia de acidente de transito
ocorrido e mais, a participacgae da vitima no mesme,
bem como Autc de Necrdépsia e Laudo de Exame de Corpo
de Delito - IML;

A luz do art. 267, IV e VI, do Cdédigo de Processo
Ciwvil.

Caso ultrapassadas as preliminares argliidas, espera a Ré pela
improcedéncia da agao:

(VI)

(VII)

(VIII)

Tendo em vista a auséncia de nexeo de causalldade
entre a morte da vitima e a participagéc em acidente
de transiteo, gqualguer gue seja;

Tendo a Re amplamente demonstrado o total
descabimento da presente demanda;

Pelo gue reguer seja a demanda ao final julgada
TOTALMENTE IMPROCEDENTE, para gque seja Julgado
extinto o processo, sem resolugdc de merito, nos
exatos termos do artige 269, inciso I, 27 parte do
Cédigo de Processo Civil.

Na remota hipotese de condenacdc da Ré, o guantum indenizatorio
ndc poderid ultrapassar a monta de R§ 13.500,00 (Treze mil e
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quinhentos Reais) . _ ﬂ!,x
da citacao wvalida, conforme disposte no art. 405 do Coédigo
Civil, gue se incida corregdo monetaria a partir do ajuizamento
da agdo, tendc em vista ¢ esposade no $2°, do art. 1° da Lel
£.829/81 e os honorarics compensados na forma do 5$3°, do art.
20 do Cédigo Processual Civil, facc aos argumentos suscitados
na presente pega de blogueio.

Protesta, ainda, por tedo o género de provas dadmitidao  em
Direite, especialmente documental suplementar e depolimento
pessoal da Butora, sob pena de confissdo.

Para fins do expresso no artige 39, incise T, do Cédigo de
Processe Civil, fornece-se o enderego Rua Rio Purus, 30,
Vieiralves, Nossa Senhora da= Gracas, CEP: £9053-050,
Manaus /AM,

Por derradeiro, requer, ainda, a Contestante seja cbservade o

nome da advogada HIRLEY VERGOSA DOS SANTOS, OAB/AM 2.591, para
efeito de intimacées futuras, sob pena de nulidade das mesmas.

Termes em Jue,
Pede deferimento.
Manaus, 02 de Dezembro de 2008.

Jodo Barbosa Henrigue A F Motta Fakio Joao Soito
OAB/RJ 134,307 ~OAB/RJ 113.815 CRB/RJ 114.089

Rus S50 Jozé nd 90 grupe 810 a 812 Centro Rio de Janeiro / Rj cep: 20010020
FABM: 21 - 3265-5600 Fawy 21 - 3265-5622/ 3265-T€28
carporativoi@ioscharbossadvass.com.br
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