https:projudijpe jus.briprojudi/imagensFCEeditd.reditorTkedit.

TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
PODER JUDICIARIO
COMARCA DE RECIFL
V JUIZADO ESPECIAL CiVEL DA CAPITAL - BOA VISTA - PROJUDI -

AV, MARTINS DE BARRQS, 593, SANTO ANTONIO - RECIFE

Processc: 001.2008.902.587-8 T e -
Valor da Agao: R$ R$ 1.916,00 Fj’j” EERT T g
Autor; SEVERINO RINALDO PEREIRA R I [ =
Reu: TOKIC MARINE SEGURADORA S.A | 5]
Prioridade: NORMAL } 10 [ =
LAY - Ly

CITAGAQ e =

iy, o i
Fica V. 85 cientificadofa) da quefxa sjuizada nos autos do process acin;aliﬁdidédﬁ,"dun'snénta copia =
da queixa em anexo, s intimado(a) a comparecer a este Juizadbsite 53 A% Martins de Barros -=
Tarreo, 593 - Santo Anidnio - Reclfe/PE - CEP: 50010-230 - F: {81)3419-3729, no dig 01 de Abril de =
2002 as 08:50 horas, para sessdo de conciliagiio deste Processo, na forma do art, 27, da Lei%

90899/95 e da Resolugdo n® 223/2007, de 04/07/2007, da Presidéncia do TJPE.
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Na oportunidade, ndo havendo acordo, serd de Imsediato realizada a audidncia de instrugéo e
julgamento, ocasific em que a parte demandada devera apresentar defasa, oral oy escrita, ¢ ser&
produzida tada prova documental e testemunhal, no nimers maximo de 03 (trés} testamunhas para
cada litigants, ndo havera nova oportunidade para fazd-la, Isto €, ndo sera aberto nove prazo para
juntada pesterior de documentos,

Nas causas de valor superior a 20{vinte) salarios minimos as partes deverdio comparecer 5o ato
acompanhadas de advogado.

Pertanto, de logo fica advertida a parte ré que, o nfio comparecimento na raferida%
audiéncia acarretara a presungao de veracidade dos fatos alegados pelo autor, constantes =
no Termo de Apresentagio de Queixa, em anexo, dando-sa de logo, © julgamento de plana,g
com as consequéncias da revelia, consoante o disposto no art. 319 do CPC, cfc art. 20 da

Lei 9099/95. g

A tramitagéo processual da presente aciio sera realizada de forma totalmente eletrdnica @ nbsewarég
o disposto no Codigo de Processo Clvil, na Lei n® 11.419/2006 e sos procedimentas organizados em =
Resolugio do TJPE. =
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EXMO (2) SR (a). DR (a). JUIZ (8} DE DIREITO DO V JUIZADC CIVEL DA CAPITAL — BOA
VISTA — RECIFE/ PE,

SEYERINO RINALDO PEREIRA, brastleiro, solteiro,CPF n®, 625.459.654-72, ven,
respeitosamente, i presenca de Vossa Exceléncia, por seu advegado abajxo assinado {doc.1),
com, endereco para notificagBes e avisos de estilo na Rua Marta Franca de Lima, 66, Jardim
Atlantico, Olinda/PE, CEP 53060-760, propor a presente ACAO REIVINDICATORIA
COMPLEMENTAR DE COBERTURA SECURITARIA — DPVAT, com fulcro no Cédigo
Civil, CTR e nas Leis Federiis de n® 6194/74 € 8441/92, em face de REAL SEGUROS S/A,
(INOVA DENOMINACAO TOKIO MARINE SEGURADORA S/A), com sede na
Avenida Conselheiro Aguiar, n®. 2540, Boa Viagem, Recife/ PE, CEP 51111-010, consoante os -
fatos e fundamentos juridicos a seguir expostos:

L DOS FATOS

; O autor € segurado pertinente ao seguro obrigatdric (DPVAT), posto gue o mesmo foi
vitima de acidente de trnsito no dis 02/12/2004 ¢ teve como consegliéneia debilidade
permanente do membro superior direito.

O aviso de sinistro foi protocolizade, depois que toda a documentagiio exigida foi entregne
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* a prestadora de servigo da Federagio das Empresas de Seguros Privados ¢ de Capitalizago,
sendo que esta entidade indicou a empresa Ré para efetivar a cobertura, pois a mesma ¢
participe do convénio DPVAT,

A empresa seguradora cra ré registrou o sinistro, para logo apbs, gque recebida 2
documentaciio exigida para cobertura foi entregue pelo autor, vindo a receber pela debilidade
do membro superior direito valor de 2.884,00 (dois mil oiftocentos e oitenta e quatro reais),
referindo-se a um percentual de 40%,

Ocorre que o autor recchen a menor, pois a quantia certa para cobertura no caso de
invalidez permanente, segundo legislacio regulamentadora da matdria é dc 40 (quarenta)
salirios minimos, correspondendo na dpoca do recebimento da cobertura do sinistro a R%
12.060,00 (doze mil reais).

Portanto, o valor cometo seria de R$ 4.800,00 {quatrc mil e oitocentos reais) pela
debilidade do membro superior direito, peis o cdlculo devera ser vinculado ao saldtio-minimo
vigente no Pais, de acordo com as Leis acima mencionadas.

O requerente procurou a seguradora, entretanto, ihe informaram que ¢ valor pago se referia
a 40%, baseado na importancia de R$ 9.435,64 {nove mil quatrocentos e trinta ¢ cinco reais e
sessenia e quatro centavos), pela debilidade do membro superior dirgito, valor este determinado
pela SUSEP (SUPERITENDENCIA NACIONAL DOS SEGUROS PRIVADOS) e fixado pelo
Conselho Nacional de Seguros Privados (CNSP).

Apesar das varias tentativas administrativas para receber 0 compiemento, a demandada
negou ¢ pleito, nfio restando outra opgéo sendo pedir a protecio jurisdicional.

. DO DIREITO

A finalidade principal do scguro em tela é estabelccer a garantia de wma indenizag&o
minima. O pagamento resulta do simples evento danoso, tendo por base a responsabilidade
objetiva dus scguradoras que formam o consércio DPVAT pelos danos pessoais gue venham a
causar as vitimas de trinsito, independente da apuragdo da culpa. Essa garantia, no caso de
invalidez permanente, ¢ de 40(quarenta) saldrios minimos, determinade pelo Art. 3* da Lei n®
6.194/74, que ampara a pretensio da presente agio, in verbis:
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Os danos pessoais cobertos pelo seguro estabelecido no artigo 2° (seguro obrigatério)
compreendem as indenizagdes por morte, invalidez permanente e despesas assisténeia médica e
suplementares, nos valores que seguem, por pessoa vitimada;

a) 40{quarenta) vezes ¢ valor do maior salirio-minirmo vigenie no Pais — no caso de morte;

b} até (quarenta) vezes o valor do saldrio-minimo vigente no Pais — no caso de invalidez
permanents;

) At (oito) vezes o valor do major salério-minimo vigente no Pals — como reembolse 4 vitima —
no caso de despesas de assisténcia médica e suplementares devidamente comprovadas.

No entanto, conforme mencionado antetiormente, a empresa seguradora pagou a
indenizagio a menor, pois a guantia certa para cobertura de invalidez permanente, conforme
legislagfo repulamentadora da matéria & de 40(quarenta) saldrios minimos, porém a quantia paga
foi baseada no valor determinade pela SUSEP (SUPERITENDENCIA NACIONAL DOS
SEGUROS PRIVADOS) e fixado pelo Conselho Nacional de Seguros Privades (CNSP),
contrariando as leis federais acima mencionadas. Ocorre que a tabela fixada pelo Conselho
Nactonal de Seguros Privados (CNSP) através de resoluges nifo possui qualquer amparo legal.

Logo, o entendimento que o Art. 3° da Lei de n° 6.194/74, determina o patamar de 40
{(quarenta) saldrios-minimes nifo ha qualauer incompatibilidade entre aquele comando legal e as
normas inscridas nas leis posieriores, neste sentido o seguinte julgado: “O ponto fulcral dessa
lide desdobra-se em duas vertentes: a primcira diz respeito A hierarquia das normas, quando
se term uma resolugdio frente a uma lei ordindria; a segunda nos coloca diante da vedacio do
valor do salirio minimo como parimetro de indenizagdo.Tanto em um como em outro caso, é
pacifica a jurisprodéncia nio s6 desse Colegiado, como do proprio STJ. £ de saber pueril
que uma resoligdo ndo pode modificar, revogar ou derrogar uma lei ordindria, norma
hierarquicamente superior. Ji a fixaciio da indenizagiio securitdria em mimero de salirios
minimos nio afronta as normas que vedam a sua utilizagfio como parimetro de correciio
monetiria, dés que nio se trata, na espécie, do use do salirio minime como indice de
reajuste.”{1° CRC/PE, Recurso n® 1775/2006, Relator Ricardo Pessoa dos Santos, {. 21/11/2006)

Observa-se que o art. 12 da Lei n° 6.194/74 atribui poderes ac CNSP (CONSELHO
NACIONAL DE SEGUROS PRIVADOS) para expedit normas regulamentadora e tarifas que
atendam ac disposto naquela lei, niio inclui a prerrogativa de estabelecer valores de indenizagio de
forma contraria da que fol prevista na propria lei. Portanto, niio deve prevalecer &s resolugdics do
Consctho Nacional de Scguros Privados (CNSP) e as tabelas divulgadas pela Federagio Nacional
de Seguros Privados (FENASEG), que determinam valores indenizatdrios divergentes com o
fixado no art, 3° da Lei n®. 6.194/74, por absoluta falta de amparoe legal.

Neste sentido, o seguinte julgado: “Em se cuidando de pagamento de segaro, nio se
cogita da corregiio monctdria de valores, porquanio cstes se acham desde logo demarcados
pela Lei n° 6,194/74: até quarcenta saldrios minimos, ne caso de invalidez permanente, sendo,
portanto, valor da indenizagie, quantificagiio da verba indenizadora, emanada da lel, néio ha
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corregiiv monetiria no sentido técnico-juridico. Logo, cssa & a indenizacio que cabe ao
heneficidrio da vitima, pouco importando que outra venha prevista no bilhete de sepuro on
em resolucfio do Conselho Nacional de Seguros Privados. Com efeito, tais resolucées podem
estabelecer normas para pagamento da indenizacfio e a forma de sma distribuicio da
responsabilidade entre as seguradoras, sem intervir, porém, no quantum da indcnizaciio,
visto que este se encontra regulado pela lei™ (TIMS, APC, Processo n® 2003.005963-6, Rel, Dés,
Hamilton Carli). No mesmo sentido: “Ide mais a mais, nfo tendo a lei contemplado qualguer
ressalva quanto a grau de invalidez quando na hipdtesc de invalidez permanente como
resultante de acidente automobilistico, nio cabe ao CNSP, a pretexto de uma suposta
regulamentacio das normas legais atinentes aos seguros privados, incluindo-se, nestes, o
seguro obrigatério, fazé-lo. Felizmente, a jurisprudéncia pétria vem solidificando seu
entendimento no sentido de estabelccer os limites dessa regulamentagiio com vistas a nfiio
infringir, sob aquele pretexto, normas cogentes de indole legislativa, Neste sentido, €
amplamente solidificado o entendimento de que ndo podem oz expedientes administrativos
modificar o estabelecido na legisla¢iio pertinente ¢ isso no que diz respeito também, e
notadamente, aos valores devidos a titule de indenizagio. Nesta dtica, ve¢jo, em comunhio
com o entendimento dominante, que as instruges ¢ resolugies expedidas pelo CNSP acerca
do guaninm indenizatério nio tém o condiio de excepeionar a aplicacio da Lei Federal n.®
6.194/74, que em seu art. 3%, b, fixa em até 40 (quarenta) salirios minimos o valor
indenizatério, em caso de invalidez permanente, justamente a hipotese que se discute,”(]1°
CRC/PE, Recurso n®. 2249/06, Rel, Luiz Mério de Gdes Moutinho, 1. 06/12/20086),

Jurisprudéncias do TIES e TIDF que cmbasa esse entendimento:

Acidente de vefculo — Cobranga de Segure DPVAT - Tarifacio
estabelecida por tabela da seguradora — Auséneia de suporte legal —
Recebimento do valor total do seguro — Comprovada a incepacidade
permanente para ¢ exeércicio de atividade laboral — Sentenca mantida —
Recurso improvido (TIES — AC 24990124588 — 3" Céimara Clvel —
Relator: Des. José Eduardo Grandi Ribeiro — Julgado em 19/03/2002);

Civil - Tndenizagio ~ Seguro Obrigatéric de Veiculo — DPVAT —
Complexidade pericial ausente — Laudo do IML local — Inexisténcia de
cerceamento de defesa — Preliminares afastadas — lovalidez permanente —
Valor da indenizagfo consoante a lei de regéncia — {...) Constatada, através
de pericia do IML local, a invalidez permanente, que incapacitou
definitivamente a vitima para o trabalho ¢ subsisténcie sem ajuda de
terceiros, a indemizagio hd que ser pelo valor total previsto na alinea “b”,
do art. 3° da Lei n° 6.194/74, ndo podendo sofrer limitaghes por rcpras
ditadas por simples Resolugdo, de hierarquia inferior )TIDF — ACT
20010710121340 — DF 2" TRIE ~ Relator: Des. Benito augusto Tiezze —
DIU 27/05/2002 — p. 51).

Pedimos licenga para destacar aqui excerto de exemplar sentenca prolatada pelo Juiz Carlos
Henrique Rodrigues Veloso, do 7° Juizado Especial da Comarca de Sio Luiz do Maranhio:

Néio obstante cssa referéncia & tabela das condicfes gerais do seguro
de acidente, o dispositive legal em questfio nfo se faz acompanhar de um
anexo, muite menos ha qualquer Decreto ou outra lei instituindo-a. Nas
normas que criam a Superintendéneia dc Sepurcs Privados, art. 35 e
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seguintes do Decreto-lei de 73, de 21/11/66, njo estd instituida citada
tabela, muito menos ha atribuiciio de poderes legais para a referida SUSEP
crid-la administrativamente. Qutra buse legal que a ré arvora-se para tentar
comprovar a legalidade da instituichic da tabela é o art. 12 da Lei 6.194/74.
No entanto, esse dispositivo legal apenas d4 podercs a0 Consclho Nacional
dc Seguros Privados para expedir “normas disciplinadoras e tarifas™, t#o
somente, O primeiro ocaso trata da organizacio administrativa e
processamento visando 4 operacionalizagio do servigo, nfo sendo incluida
a expedigio de atos normativos que venham a afetar direitos de terceiros,
que nfio foram afetados na Lei acima citada. Di g0 isso, porque, no
memenio em que a tabela reduz o valor dos pagamentos para determinados
tipos e graus de lesBes e em determinadas partes do corpo humane, sem
qualquer auterizagio legal, sem divida, hi resirighes de direito conlidos na
Lei que instituiu o valor méximo para a indenizagiio do Seguro. E niip se
concebe restrighes de direitos protegidos por lel através dc atos
administrativo de hierarquia infetior, (...} Néio havendo autorizaciio lepal
para edigio administrativa da tabela gue a ré quer sefa respeitada, (..),
{(Processo n® 641/2001; Autor : Vicente Paulo Santog; Bé: Sul América
Companhia Nacional de Seguros; senteniciado em 11Q5/2004),

A Supetintendéncia Nacional dos Seguros Privados nega a incidéncia do Art, 3° da Lei n®
6.194/74, mvocando a Lci 6.205/75, segundo a qual todos o0y valores fixados com base no
saldrio-minimo nfio sdo considerados para quaisquer fins de dircito, porém a jurisprudéncia do STF
decidiu, e, tendo como Relator o Ministro Moreira Alves, que as Leis 6.205/75 e 6.423/77 apenas
vedaram a utilizagio do saldrio-minime como coeficicnte de atnalizacio monetdria, e nio,
obviamente, como elemento para cdleulo de pensdo, g titulo de lucre cegsante, em matéria de
indenizacio (RTJ 80/279).

No ST, a matéria foi exaustivamente apreciada, conforme decisio dos Ministros:

SEGURO OBRIGATORIOQ. Subsisténcia da indexagio ao salério-minimo, a dospeito das
Leis n° 6.205, de 1975 ¢ 6.423, de 1977. Recurso Especial conhecido o provido.{8TI, 3
turma, RESP 172304, Min. Ari Pargendler, relator, §. 06/12/2001)

Pacificou-se a jurisprudéncia das Turmas de Direite Privade do STJ, a partir do
julgamento do Eresp 0.12.145/SP, REL MIN. Cliudio Santos, DIV de 20.06.1992, no
seatide da validade da fixagio do valor da Indenizacio em quambitative de salétiv-minimeo,
o que ndo se confunde com & sua uhilizagie como faior de reajuste vedado pein Lei n.
6.205/75, (STI, 4" (urma, RESP 234813, Mie. Aldir Passarinhe Inior, relator, j.
054044200y

A indenizagio correspondente a 40 salirio-minime vigente A época do  evanto,
computando-se dai por diante a corregiio monetiria na conformidade comn {adices oficiais.
{5TJ, 4" turma, Min. Barros Monteiro, Relator, 3o 15A02/2001).
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Actrdio RESP 20802/8P: Recurso especial {1992/0007884-2): Foute DJ Data: 10/0§1992
PG 11934 JBCC VOL:ODI74PG: 00135 EXJTACSP VOL> : 00130 PG: 00549
RITAMG VOL.: 00049 PG : 00419 RT VOL.: 00692 PG: 00079,

RELATOR Min. ATHOS CARNEIRO (1083).
Data da Decisdo: 30/06/19532,

Orgilo - QUARTA TURMA

IULGADOR

EMENTA: SEGURO OBRIGATORIO DE DANOS PESSOAIS. FIXACAD DA
INDENIZACAC COM BASE EM SALARIOS-MINIMOS. LEI 6.194, ART. 3. LEIS
3205/75 L 6423/77 AS LEIS 6205 E 6423 NAQ REVOGARAM O CRITERIO DE
FIXACAO DA INDENIZACAQ (LEI 6 194, Art. 3) EM SALARIOS MINIMOS, QUER
PELO  MARCANTE INTERESSE SOCIAL E PREVIDENCIARIO DESTA
MODALIDADE DE SEGURO, COMO PORQUE A LEI ANTERIOR ESTABELECEU
O CRITERI0O DE FIXACAC DE VALOR INDENIZATORIO, NAQ SE
CONSTITUINDO NO FATOR DE CORRECAQO MONETARIA QUE AS LEIS
SUPERVENIENTES BUSCARAM AFASTAR.

RECURSO ESPECIAL CONHECIDO PELO TISSIDIO, MAS AC QUAL SE NEGA
PROVIMENTO,

DECISAO: POR UNANIMIDADE, CONHECER DO RECURSQ E NEGAR-LHE
PROVIMENTC.

SUMULA N° 37 - SEGURO OBRIGATORIO — INDENIZACAO

"Na indenizaglio decorrente de seguro obrigatério, o artigo 3% da Lei 6.194/74 nfo fol
revogado pelaz Leis 8.205/75 e 6.423/77" (Revogada a Stmula n°15). (Uniformizagio de
Jurisprudéncia n” 483.244-6/02 - S0 Paulo - Pleno - §- em 18.03.93 - Rel. Juiz Elliot Akel -
votagao undnime). (JTA-LEX 141/186) DJE N° 71 :31, de 19.04.93,

A data do pagamenio do referido seguro obrigat6rio foi dia 02/1 1/2005, portanto o valor do
salario-minimo vipente nesta data é de RS 300,00 (trezentos reais),

O seguro obrigatdrio — ao contraric dos demais contratos desta natureza — é regulamentado
por legislagio especifica, sendo a indenizaghio tarifada c insuscetivel de transagho. Correto, entfio,
afirmar quc as partes niic podem deliberar sobre os valores especificados em lei. A rigidez da
nerma legal, pela especificidade do segure em anilise, tem por objetivo a protegiio da parte mais
fraca da relaghc contratual, ne caso o scgurado. Portanto, no caso de seguro de responsabilidade
civil dbrigatério, a quitagio dada pelo segurado, relativa a valor inferior ao fixado na lei, ndo
exclui seu direito 4 diferenca.

E de se destacar, por imperioso, que o recibo de quitaghio outorgado pela requerente em face
da requerida foi lavrado em termos genéricos, nio pedendo liberar o devedor, notadamente em
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raziio do valor indenizatério estar, estabelecido por lei, como é o caso prescnte, como j4 decidin

wclusive a N. 10° Camara do E, 1° TACSP, nos autos da Apelacdo 719.238-7, cuja ementa a Segui
transcrevemos:

“SEGURO OBRIGATORIO — RESPONSABILIDADE CIVIL — ACIDENTE DE TRANSITO — TIXACAD
DDvML@RIMPDSTDPOR[EIN"DPDDENDDSERDBH?N}DETRANE&GRDENTREASPARTESm
PROTECAC DO SEGURADO QUE £ A PARTE MAIS FRACA NO CONTRATQ — INVALIDADE DA
QUITACAO POR VALGR MENOR QUE C DA INDENIZAGAG POR FORCA DE TAL PRINCIPIO —
DETERMINACAO DA SENTENCA PARA QUE A SEGURADORA PAGUE O RLSTANTE D4
INDENIZACAG A DESPEITO DE TER OBTIDO A QUITACAD - COBRANCA PROCEDENTE
RECURSO IMPROVIDIO,

ACORDAD

SEGURO OBRIGATORID POR ACIDENTE AUTOMOBILISTICO ~ Valor fixado & imposlo por Ief e nio
pode ser objeto de teansaciio cotre as paries. Norma visa proteger o segurado flue € a parte wais fraca do
vontrato, Qmitaciio dada por valor menor que o da indentzaglio nio tem validade por forga de 1al principio —
Correta a detenminagiio contida na sentenca que a seguradora pague o restante da indenizagio a despeiio de ter
obtido a quitagdo, Apelagio desprovida™

E aincs;

“SEGURO OBRIGATORIO - INDENIZACAO FIXADA EM 40 SALARIOS MINIMOS, HOJE PISO
NACIONAL DE SALARIOS, SEGUNDO FORMA DE CALCULD ESTABEI ECIDA PELA LEI §104/74 E
ART. 20. DA LE] DE INTRODUCAD AQ CODIGO CIVIL - SUPERYVENIENCIA DA LEI 6205/75 QUE
NAQ DERROGA A ANTERIOR MAS APENAS VEDA A UTILIZACAOC DO SALARIC MINIMO COMC
COEFICIENTE DE ATUALIZACAD MONETARIA - EMBARGOS INFRINGENTES ACOLHIDOS PARA
ESSE FIM.MF 446/183 SCF/SB&.* {Recurso : Processo : 30768 - 4 Relator - Augusto Marin Orglio Julg,: &
Clinara, 1* TACSE)

“SEGURC OBRIGATORID - INDENIZACAC -CALCULQ -FIXACAO EM 40 VEZES O MAIOR SALARIO
MINIMO (PISO NACHINAL DE SALARIOS) VIGENTE A EPOCA DA LIQUIDACAQ - RECURSD
PROVIDO PARA ESSE FIM™( Ree Eutraordindrio-Rec Especial Processn ; 40184 - 5 Relator - Pinheiro Franco
Orpdo Juig.: 6* Cimara Votagho, 1° TACSE)

Logo, o valor que deveria ser Pago era de R$ 4.800,00 (quatro mil e citocentos reais) pela
debilidade do membro superior direito. O Lando do IML (INSTITUTC DE MEDICINA LEGAL)
acostado pelo requerente aponta sem titubeios a debilidade permanente do membro supracitado em
raziio do acidente. Portanto, diante do exposto, a indenizagio & que faz jus & aquela cm que prevé a
Lei regulamentadora do Seguro DPVAT.

O quadro abaixo ilustra ainda mais o disparate da situacio:

[ Valor fegal (40 saldrios-minimos) X | Valor pago  pela| Diferenca
o percential de invalidez recorrida

(vaior legal — valor reccbido)

m]
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RS 12.000 X 40% = R$ 4.800,00 . | RS 2.884,00 R$ 1.816,00

(debilidade do membro superior
direito)

Vé-se, portanto, que o requerente recebeu a quantia infetior dquela que legalmente lhe era
devida. Essa postura constituj evidente aftonta aos ditames normativos e nde deve prosperar,

mormente o entendimento jurisprudencial a pouco externado, de tal sortc que agora deve receber a
diferenca 4 época nio paga,

Com isso, torna-se notdrio seu direito de receber a importincia de RS 1.916,00 (hum mil
nevecentos e dezessels reais), correspondente & diferenga que a demandada indevidamente deixou
de lhe pagar, referente 4 debilidade do membro superior direito. Sendo assim, nfio ha qualquer
incompatibilidade entre o art, 3° da Lei 6194/74, determina o patamar de quarenta
salarios-minimos, e as normas ingeridas nas jeis posteriores.

I DOREQUERIMENTG

Face 0 exposto, requer-sc:

I - A citagio da empresa requertda, para responder nos termos desta a¢Ho, sob pena de revelia,
devendo a mesma ser condenada ao final a pagar o complemento de coberlura securitéria Htulo do
seguro obrigatdrio DPVAT na quantia pecunidria apontada como valor da causa, desdzs da data do
prejuizo até o efetivo paganiento, acrescido de juros, corregiio monetéria, honoririos advocaticios o
demais correspondentes do 8nus sucumbencial sobre o total apurade.

IL Por provar o alegado por todos os meios de prova em direito admitides, tais como oitiva de
testemurthas, provas periciais, docomentais e as que se fizerem necessérias para o bem da verdade.
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Data de atualizacdo dos valores: maio/2010

Indexador utilizado: IGP-M - (FGV)

Juros moratorios simples de 1,00% ao més - a partir de 07/11/2008

Acréscimo de 0,00% referente a multa. [[Honorarios advocaticios de 0,00%.

31/10/2008 - 1.916,00 R$.1.974,37
Juros moratoérios de 07/11/2008 a 1/5/2010 - (18,0000%) R$.355,39
Sub-Total (=) R$.2.329,76
TOTAL GERAL (=) R$.2.329,76
Imprimir

Retornar a pagina anterior
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DADOS DO PROCESSO

Processo n? 001.2008.902.587-6 ( 674 dias em tramitacao )

Nome Identidade
P SEVERINO
romovente RINALDO  Nao disponivel
PEREIRA
Nome Identidade
TOKIO
Promovido MARINE o .
SEGURADORA Né&o disponivel
S.A
Testemunha Nome Identidade CPF
Terceiro Nome Identidade CPF
Proc. Principal O Préprio
Juizo: 12° Juizado Especial Civel da Capital Juiz: NILDO
' NERY DOS SANTOS FILHO
Assunto:

Complementares:

Classe:

Segredo de Justica
Fase Processual:

AGAO DE COBRANCA

NAO

Situacao:

Valor da Causa:

Cartorio

Extrajudicial:

Peticoes P/ Analisar: 0 peticdo(6es)

[ Ne
[ 83

[ 82
[ 81

[ 80

[ 79

[ 78

[ 77

https://projudi.tjpe.jus.br/projudi/listagens/DadosProcesso’numeroProcesso=12008902...

Eventos do Processo

Processo Arquivado
(REMESSA AO JUIZO
COMPETENTE)
Remetidos os Autos para
$DESTINO

Expedicéo de Certidao

Expedi¢éo de REMESS
JUIZ EXEC
p/ SECRETARIA

Deciséo ou Despacho

Decorrido prazo de
SEVERINO RINALDO
PEREIRA

(Sem resposta)
*Referente ao evento
Decisédo ou Despacho
(10/08/10)

Juntada de AR - Aviso de
Recebimento
Intimagao lido(a)
(Para SEVERINO

R$ 1.916,00

CONHECIMENTO

CPF
Né&o disponivel

CPF

Nao disponivel

Ultimo Evento

Prazos Para certificar em Vara

Advogados Endereco
Advogados Endereco
Proc. Recursos Originarios/Acoe:
Dependentes Autonomas
Obeto CADASTRADO
Data de Distribuicao ?;:g$:401utubro de 200t

Expedi¢ao de Certidac

Prioridade

0 intimagdes
0 cumprimentos do carté

Destacar movimentacoes realizadas por:

| Magistrados

[ Secretaria

| /Advogados

[ Ministério Pablico

[ Cartérios Extrajudiciais
[ Outros

Data

06/09/2010 08:55

06/09/2010 08:55

31/08/2010 10:08

26/08/2010 09:07

26/08/2010 09:07

24/08/2010 23:59

24/08/2010 08:58

Perfil

Diretor de
Secretaria

Diretor de
Secretaria
Diretor de
Secretaria

Juiz de Direito

Juiz de Direito

Administrador do
Sistema

Diretor de
Secretaria

Movimentado por Arquivos/Obset

ROBERTA FELIX FERREIRA

ROBERTA FELIX FERREIRA »
ROBERTA FELIX FERREIRA & .
NILDO NERY DOS SANTOS FILHO
NILDO NERY DOS SANTOS FILHO  [i&
SISTEMA CNJ
ROBERTA FELIX FERREIRA &
3/12/2010
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TR.278 - Perosito Judicial RDO
19/05/2010 15.12.58 2234-10395 0734568 o141

Valor Total R$ 1.900,00

gs Dinheiro RS 0,00

tn Cheaue R$ 1.900,00

22349 WOTE 00,084

Cta CALYA: 120,821,884

s 00 Judicial: 2.200.120.621.844 Farct o0}
KEU JOKIO HRINE BRASIL SEGURADORA

SEUERTND RINALDO PEREIRA

A
Processot 0020089025876 Justicas E

pata/fro da Buia 18/05/2010 o

BB 22340141 19052010

Page 1 of |

). [‘\“ e v
e ¢ ot L i .

Primeira Parcela.
. e Nova Parcela de Prmeiro Deposio

mento de Deposito Judicial
5-3

Este documento nao é valido como recibo.
O deposito s6 sera confirmado apos o ingresso
do recurso financeiro.

1.900,00RA10395 C 2200120821844 P.00120089025876

manm ar a7 4442 0 1 hhX

SEVERIND RINALDD FEREIRA

AUTOR

TOKIO WARINE BRASIL SEGURA

5/18/aaaa&



