pmmeaamﬂmamuionnﬁu
ﬁbﬂecmumn
sento da Divida

EﬁTAmo DE PERNAMBUCO
10 JUIZADO ESPECIAL

28599/2008 5°

Ne. Origem
FLAVIO GOMES D

Exequente .
Executado -

- PODER JUDICIARIO
DAS EXECUCOES

Tipo - TITULO EXECUTIVO JUDICIAL
JUIZADO ESPECIAL CIVEL -

0S SANTOS
AMERICAN LIFE COMPANHIA D

»

judi/ lismgmm!l}adus[’rocesw?

L //projudi Ajpe.jus br/pro

21551 [ 09

02551/2009 Turma - AM

CIVELS recebida 09/06/2009 as 6:41
- DESCUMPRIM. SENTENCA
poa VISTA - VIR

E SEGUROS

DATA _ MOVIMENTAGAO
Y/ _ ¢ A 24 P
6. 05 M | Moo, e (s

iy

A (o1 [ 2
| LR

ﬁ
(. \
R




?—[‘Q
(5 A f:- a\h;iEﬂTéi\N LIFE COMPANHIA

—\ 78 (P Advgs.
DE SEGUROS) o
Expediciio de |ntimag
e 77 (Para AMERICAN LIFE COMPANHIA DE
m— SEGUROS)
76  Remotidos os Autos para SDESTINO

U e 75 Comolusos para Despacho

74 Decorrido prazo de AMERICAN LIFE
—-—-—-———-—-—\___‘_“ COMPANHIA DE SEGUROS
; Decorrido prazo de Advogados oo
AMERICAN LIFE COMPANHIA DE

T 273 SEGUROS
(Sem reaposta) *Referente ac evento

Decisdo ou Despacha(07/06/09)

R Intamagio lido(a)
(Por RAFAELLA BARBOSA PESSOA DE

T MELO) em 07/05/09 *Referente a0 evento

Decis&o ou Despacho(07/05/09)
71 Processo Desarquivado
——— Intimag&o expedido(a)
70 (P Advgs. de AMERICAN LIFE COMPANHIA
DE SEGUROS)

Expedicio de Intimagdo
89  (Para AMERICAN LIFE COMPANHIA DE

e SEGUROS)
88 Decisfio ou Despacho

57 Juntada de Peticdo de Peticao
5 Juntada de Alvara

T B JutadadeAvars |
—80  Juntada de Outros Tipos de Documentos tos
58 Juntada de Petigao de Petigdo
57  Juntada de Certidso
AUTOS AO JUIZO COMPETENTE
& e
CERTIDAO EXPEDIDA
PRAZO DECORRIDO SEM RESPOSTA
(P/ Advgs. de AMERICAN LIFE COMPANHIA
DE GUROS *Referente ao evento

G

a4 NTIMAC,

——  PRAZODECORRIDO SEM RESPOSTA

.. 82 (P/Advgs. de AMERICAN LIFE

; Lo i AN LIFE COMPANHIA

be “Referente ao evento
irs

';; (Por RAFAELLA BARBOSA PESSOA
MELO) em 0104108 ‘Fafernte a0 svano
INTIMAGAO ORDENADA(02/04/08)

26/06/08
25/08/08

25/06/08
25/05/00

23/05/09

07/05/08

07/05/09
07/05/09

07/05/09

07/05/09
06/05/09

29/04/09

28/04/09

27/04/09
22/04/09
22/04/09
22/04/09

21/04/09

17/04/09

08/04/09
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0P

) Falippa Augusto Gemir Guimaraes
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Falippe Augusio Gemir Guimaraes %

Folippe Augusto Gemir Guimaries g O
Katharyne Muntairo Minatt
Katharyno Monteiro Minatli |

SISTEMA PROJUDI

RAFAELLA BARBOSA PESSOA DE
MELO

Felippe Augusto Gemir Guimaraes
Felippe Augusto Gemir Guimaraes

Felippe Augusto Gemir Guimaraes

Felippe Augusto Gemir Guimaraes

RENATHA CATHARINA CAVALCANTI
E SILVA

Delano Moraes Pereira do Nascimento

LeE

t!d'

Felippe Augusto Gemir Guimaraes

RENATHA CATHARINA CAVALCANTI
E SILVA

Felippe Augusto Gemir Guimaraes
Felippe Augusto Gemir Guimaraes

SISTEMAPROJUDI

SISTEMA PROJUDI




INTIMAGAC EXPEDIDA
;ﬁfaﬁg‘ o AMERICAN LIFE COMPANHIA

L
DE SEGUROS)

INTIMAGAG ORDENADA
1 (Para AMERICAN LIFE COMPANHIA DE
SEQGUROS)
17 INTIMAGAC ORDENADA
AUTOS CONCLUSOS

W b/ DESPACHO
15 CERTIDAD EXPEDIDA

M PETICAO ENVIADA
ALVARA EXPEDIDO E A DISPOSICAO

i} Raleranta ao avanto ALVA
AUTORIZADO(01/04/09)

INTIMAGAO LIDA
(Por RAFAELLA BARBOSA PESSOA DE

2 MELO) om 01/04/09 *Relerente ao evento
ALVARA AUTORIZADO(01/04/09)
EXPECA-SE

o ALVARA

INTIMAGAO EXPEDIDA
(P/ Advgs, da AMERICAN LIFE COMPANHIA

10
DE SEGUROS)
INTIMAGAQ ORDENADA
18 (Para AMERICAN LIFE COMPANHIA DE
SEGUROS)
18 ALVARA AUTORIZADO
AUTOS CONCLUSOS

7 p/ DESPACHO
4 AUTOS DEVOLVIDOS DA TURMA
®  RECURSAL

INTIMAGAO LIDA
(Por RENATHA CATHARINA CAVALCANTI

E SILVA) em 19/03/09 *Referente ao evento
AGUARDA DESATE DE
CONFLITO(13/03/09)

INTIMAGAO EXPEDIDA

(P/ Advgs. de FLAVIO GOMES DOS

ANTOS)
INTIMACAO ORDENADA
(Para FLAVIO GOMES DOS SANTOS)

PETICAO ENVIADA
PROCESSO BAIXADO EM
REMESSA AO JUIZO COMPETENTE
CERTIDAO EXPEDIDA
ARQUIVAMENTO DEFERIDO
AGUARDA CUMPRIMENTO
AUTOS A TURMA RECURSAL

PETICAO ENVIADA

INTIMAGAO LIDA
(Por RENATHA CATHARINA CAVALCANTI
E SILVA) em 14/01/09 *Referente ao evento
INTIMACAO ORDENADA(14/01/09)
{gmcﬁo EXPEDIDA
_ . de FLAVIO G

/A ogs OMES DOS

INTIMAGAO ORDENADA
(Para FLAVIO GOMES DOS sANTOS)

INTIMACAO ORDENADA
PETICAO ENVIADA

litips:

O/0a4/08

02/04/09

01/04/09

01/04/09

01/04/09

01/04/09

01/04/09

01/04/09

01/04/09
31/03/09
31/02/09

19/03/09

13/03/09

13/03/09
13/08/09
13/03/09
02/03/09
19/02/09
20/01/09
15/01/09

16/01/09

14/01/09

14/01/09

14/01/09
14/01/09
14/01/09

Jprajudi Ijpc.iu&l.hra’prqludiﬂiut.ngent-‘l:')ndml'rnculo?nﬂn‘lﬂ

Falippe Augusio Gamin Guimiries

Fallppe Auguslo Gomir Guimarfies
Folippe Augusto Gemir Guimnrfiot =)

Thyago Joséd Correln Lamour
uy

Thyago José Corrala Lamour

HENATHA CATHARINA CAVALCANTI “ |

E SILVA

<3

Fallppe Augusto Gemir Guimaries

RAFAELLA BARBOSA PESSOA DE
MELO

Falippe Augusto Gemir Guimaries

Felippe Augusto Gemir Guimaraes

Felippe Augusto Gemir Guimaréaes
Felippe Augusto Gemir Guimardes
Delanc Moraes Pereira do Nascimento
Delano Moraes Pereira do Nascimento

RENATHA CATHARINA CAVALCANTI
E SILVA

Felippe Augusto Gemir Guimaraes

Felippe Augusto Gemir Guimardes

Felippe Augusto Gemir Guimaraes g]

RENATHA CATHARINA CAVALCANTI =
E SILVA -
Djanira Cavalcanti dos Santos

Djanira Cavalcanti dos Santos =)

Delano Moraes Pereira do Nascimento )
'Fe[lpp'_:c.ﬂ'_uﬁUﬁté Gemir Guimaraes g i

Delano Moraes Pereira do Nascimento
Felippe Augusto Gemir Gui

RENATHA CATHARINA | A
E SILVA =
RENATHA CATHARINA CAVALCANT!
E SILVA N

Felippe Augusto Gemir Guimarées

Felippe Augusto Gemir Guimarées

Felippe Augusto Gemir Guimaréaes

RAFAELLA BARBOSA PESSOA
MELO Gt

] L

09
n% F




RECURSO INTERPOSTO 14/01/09

samenm JULGADA PARCIALMENTE {7112/08
) mnmcﬁo REALIZADA EM CARTORIO
‘? (Para AMERICAN LIFE COMPANHIA DE 15/12/08
SEGLIROS)
F_ INTIMAGAO REALIZADA EM CARTORIO
- 5 (P/Advgs. de FLAVIO GOMES DOS 15/12/08
: SANTOS)
1 AUTOS GLS P/ DECISAO DO JUIZ LEIGO 16/12/08
AUDIENCIA INST E JULGAMENTO
3 MARCADA 15/12/08
. {Para 15 de Dezembro de 2008 4s 17:50 )
. INTIMAGAC REALIZADA EM CARTORIO
2 (Para AMERICAN LIFE COMPANHIA DE 15/12/08
. SEGUROS)
: INTIMACAO REALIZADA EM CARTORIO
| (P/Advgs. de FLAVIO GOMES DOS 15/12/08
SANTOS)
15/12/08

) AUDIENCIA REALIZADA
PETICAO ENVIADA

AR JUNTADO EM

CITAGAO LIDA
P/ AMERICAN LIFE COMPANHIA DE

SEGUROS em 19/11/08
CIT

15/12/08
26/11/08

26/11/08
13/11/08

12/11/08

12/11/08,

12/11/08

ly ".'I"

hitps://projuditipe.

MARIA IONA MARQUES DE AMORIM

jus br/projudi/l istagens/ D?adosl?rooes_so?mumro? :

el

BARBOSA PESSOA DE
RARARHLA B NELo =) &
=

Felippe Augusto Gemir Guimaraes
PAULD JOVINIANO ALVARES DOS
PAAZERES

PAULO JOVINIANGO ALVARES DOS
PRAZERES

PAULO JOVINIANO ALVARES DOS  _y
PRAZERES =

PAULO JOVINIANO ALVARES DOS
PRAZERES

PAULO JOVINIANO ALVARES DOS
PRAZERES

PAULO JOVINIANO ALVARES DOS
PRAZERES

PAULO JOVINIANO ALVARES DOS
PRAZERES
RENATHA CATHARINA CAVALCANTI
E SILVA

DRORD

MARIA IONA MARQUES DE AMORIM

Pollyanna Guerra Holder Belfort j
C_ ]

SISTEMA PROJUDI

SISTEMA PROJUDI
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JUIZADO ESPECIAL

DIREITO DA
O. SR. DR. JUIZ DE o
éf\’/(g:. DA COMARCA DO RECIFE - PERNAM

| ] FLAVIO GOMES DOS SANTOS
I 4 7 - SSP/PE,

' ) - ° 5.563.58
Brasileiro, solteiro, portador da cédula de Idgntldade n 5 iliado a Rua Alfredo
inscrito no CPF sob o n°. 018.569.884 - 06, residente e domic

Becker, n°. 98 - Cordeiro - Recife - PE, CEP. 50000 000, vem, a ?r:;’:ztgadnss :o
Exa., por sua advogada infra-assinada, com e”derego-pmﬂssm? 8.441/92 que
instrumento procuratério, em anexo, com fulcro na Le|.9.0.99/9. g il A
deu nova redacdo & Lei Federal 6.194/74 e nos demais dispositivos leg

regem a matéria, promover

ACAO DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT

f

Contra AMERICAN LlFE,’situada a Rua Minas Gerais, n. 209 - Consolagao - Sao
Paulo - SP, CEP. 01244-011, pelo que declara e passa a expor:

DOS FATOS
parte autora foi vitima de acidente

01. No dia 19 de Fevereiro de 2007, a
automobilistico, sofrendo lestes corporais de natureza grave, tendo sido
FREITAS onde, em atendimento médico

atendido no HOSPITAL OTAVIO DE 1
fora constatado UMA SERIE DE LESOES GRAVES, que resultou em

€m anexos.

02. Sendo o autor viti_rna 'de acidente automotor, atraij a aplicagdo da Lej
2.194/74 (Segurg Obrigatério de Danos Pessoais causados por Veiculos
utomotores de Via Terrestre ou POr sua carga, a pessoa transportada oy nao);

!

conforme art. 3, alinea "b” que dispée:

"Art, 30 - e —
ko;p;’;e-ngs danos. pessoais coberto pelo S€guro estabelecido no art, 2
despesas fgn ai:,st’?de_n|zag9es por morte, invalidez permanente. e
! IStencia médica e gy |

seguem, por pessoa vitimada: plementares, nos valores que
seguem, por pessoa vitimada

e

E-mail reng thaces@hotmaif com
|
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malor salario Winme

es o valor do 5
oo nvalidez permanente:
' iberagao da
i ente a libe =
ivam or invalidez
e cinquenta g

(450
b) até 40 (quarenta) Vv
vigente no pais — no caso
03. H3 de ser r foi i dministrat
e or ressaltado que foi requerido a T
INTEGRALIDADE do valor da indenizagdo do sSeguro -Ps:{?er:itos
sendo paga a quantia de apenas R$4.252.50 (quatro M
dois reais e cinglienta centavos) em 15/02/2008.
ar o
adora em pag (
cusa da Segur (treze mil

.347.50
lor de st:sta\,ms)r por entender
e 100%

04. A requerente n3o pode admitir a re
va
nente ser O d

complemento do seguro DPVAT no Valol n
trezentos e quarenta e sete reais € clnguenta ce
ce debilidade perma pelo gual

contrariar o texto legal e pelo grau 5 i
ela Ré, motivo
apontado PEE " "o valor de 40

(cem por cento), diferentemente do grau
eber o comple
|he sdo devidos. , i

propbe a presente agdo, a fim de rec
(quarenta) saldrios minimos, que, por lei,

DO DIREITO:
50 da mais pacifica

95. Outrossim, c
jurisprudéncia a respeito da pretensao €

a baila, demonstrag :
m comento. Sendo vejamos:
cido: A preliminar de"
nte acgao, deve ser rejeitasﬂ?. A

e de o beneficiario

convém trazer
TIPE - Proc. n. 001.2007.071523-9 - VISTOS, ETC. (...) Dec
para a prese

ilegitimidade passiva da autora, | i £ \
jurisprudéncia, inclusive do STJ, ja € pacifica quanto a possibilidad 4o segiivo DVATE \

uradora do sistema para o0 pagamento
s\f’;‘%giuelfoq:ﬂ'?;:o:(e)%. DPVAT. LEGITIMIDADE PASSI_VA._.A Turma desproveu o
recurso, entendendo que, no trato de acdo de indenizacao refei:ente ao siegurEo
obrigatério do veiculo, qualquer seguradora do sistema tem Iegitimldadg passi'. va. E,

ainda, quanto ao valor de cobertura do DPVAT, seria de quarenta sa_la‘lrlas minimaos,
inexistindo incompatibilidade com a Lei n. 6.194/1974 e demaui normas que
impedem o uso do saldrio minimo como parametro de correcao monetaria.
Precedentes citados: REsp 602.165-RJ, D] 13.9.2004; REsp 579.891-SP, DI 8.11.04, e
| REsp 153.209-RS, DJ 2.2.04. (STJ-3a. Turma, AgRg no Ag 742.443-RJ, rel. Min. Nancy
| Andrighi, j. 4.4.06). Quanto a questdo da prescricao, diante das clrcunstﬁncias do
| caso presente, verifica-se que esta ainda ndo se verificou. Com efeito, a prescricdao
| para ajuizamento da acdo judicial requerendo o seguro DPVAT ocorre no prazo de 10
| anos, consoante a regra geral do art. 205 do Cédigo Civil de 2002. Embora o art. 30,
! inc. IX, da Lei n. 10.406/02 (Novo Cddigo Civil) se refira a seguro obrigatorio, trata |
daqueles envolvendo a responsabilidade civil. Como o pagamento do seguro DPVAT
mingua de regra especifica, a

independe da existéncia de um ato ilicito, aplica-se, a
regra do art. 205. Nesse sentido é a jurisprudéncia: "O prazo de trés anos de que

trata o art. 206, § 3o0., inciso IX, do Cédigo Civil, refere-se as hipoteses elencadas nas
ale'neas "b", "c" e "m", d_o Decreto-Lei n. 73/66, aplicando-se, para o seguro DPVAT, a
mingua de qualquer artigo especifico, a regra geral do art. 205" (TISP, AC 1114782-
0/2, Secdo de Direito Privado ? 35a. Camara, Rel. Des. Artur Marques, v. u., j.
13.08.2007). A acdo é de ser julgada procedente em parte. O Seguro Obrigatérlo' de
Danos Pessoais causados por Veiculos Automotores de Via Terrestre (DPVAT) cobre
indenizagdo por in'\..ra‘!idez permanente, no valor de 40 salarios minimos, nos termos
do art, _3o., alinea 'b » da Lei n. 6.194/74. A requerente comprovou o evento gerador
:3 (Li:‘::: a:nr:cebr?entto dta tE;arcela indenizatéria, através de laudo pericial de fls. 19 |
do autos, e esta atestado que sofreu "deformidade permanent \
inferior esquerdo” e "inutilizacdo da funcio do & i ﬂo mernhig
sendo, faz jus a indenizacdo no valor di s sa';;?;gr; ::if::;:r ::‘querdo . Em assim
' como previsto no
a fixacdo do valor da indenizacdo|

dispositivo citado. Esclareco que é possivel
conforme demonstram os arestos abaixo

tcorresqttmdente fem salarios minimos,
ranscritos: "VEICULO AUTOMOTOR. DPVA

d ! T. LEGITIMIDADE

esproveu o recurso, entendendo que, no trato de acao de inde:i::?;:?-;f:mglm:'l'

seguro obrigatério do veiculo
: 4 ; qualquer seguradora
passiva. E, ainda, quanto ao valor de cobertura do DPVCAI;)', ssfrti‘;“:!z ;?Jr:relzg;ﬂs“;:g;g:

E-mail renathaccs@fotmail com
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Renatha Catharina Cavalcanti e Sifva — OAB/FE 22. 362
| n::h::‘c::"_,é:‘::ls:":]do *Econ‘p"‘““”dade com a Lel n. 6.194/1974 e demais normas |
| gmcmemes Citadn:PnE: Sgéozrlo minimo como par@metro de correcio monetaria. I|
| REsp 153.209-RS, DJ 2 "y s‘\tGS‘R—‘.'D] 13.9,2004; REsp 579.891-SP, D1 8.11.04, e |
! Andrighi, j. 4.4.06). "[;P.VA:r( J-3a, Turma, AgRg no Ag 742.443-R), rel. Min. Nancy |
correspondente ao seguro Db"_ESAL‘_"RIOS MINIMOS. Discute-se o valor da cobertura |
Sitimol a esposa do autor, A gatono ? DPVAT, em razdo de atropelamento fatql que |
cobertura do DPVAT em Sule >egunda Secéo, por maioria, decidiu que a fixacdo da |
cuida de mero critério il'ldenizr";z _mimmos nao infringe a Ie_g‘islagau_. porquanto se .
cobertura, sem caracteristica da ino' de_cm_-uho legal & ESDEC'T‘CO do.-nssa n_atureza e |
em considerar como ndo repr e "de>far;ao mflacior)arla. A jurisprudéncia inclinou-se
geral, para afastar um dir *Presentativo de quitacédo total o recibo dado em carater
| DPVAT (art. 30., a, da L eito que & assegurado por forga de lei ao credor, caso do |
30.3.98; REsp i’95'.492-Re]‘ 66191/1974)- Precedentes citados: REsp 129.182-SP, DJ
| 306.675-SP, rel. Min. Aldi Jp21-3-2_000, e REsp 257.596-SP, D] 16.10.00" (REsp
efetivamente, o direito a i r Passarinho, j. 20.8.02). No caso, a autora tem,
482/07 “ a indenizacio correspondente a 40 salarios minimos. A Lei n.
11. /07, que alterou os valores a serem adotados no que tange a indenizacao |
. orltul';?: md?tt Seguro Obrigatério DPVAT, nio alcanca os acidentes ocorridos '
aptarior eta ‘i.a sua entrada em vigor, em atencdo ao principio da irretroatividade da |
lei, que esta ligado a intangibilidade dos direitos adquiridos. No caso presente, em |
|f3et"‘:_? aplicada essa Lei, a ela estar-se-ia atribuindo retroatividade, porque iria |
| in fE LR c"c‘l"" a:‘;’ ou fato ocorrido no passado e os efeitos juridicos dele decorrentes. |
o AID gEraCor Q0 direito & indenizacio foi o acidente, ocorrido ainda na vigéncia da |
| lei anterior, que esga_belecia, como parametro para o pagamento da indenizacao, O |
| valor_ em salano_s ‘minimos, Esse indexador deve ser obedecido, sob pena de violacao \
| ao direito adquirido do _beneficiério do seguro. A proposito, a jurisprudéncia tem
assentado que a alteracdo dos valores indenizatérios do DPVAT s6 & aplicavel aos ll
sinistros ocorridos a partir da vigéncia do ato que produz a modificagdo. Nesse |
sentido: "SUMULA n. 14 (revisada em 23.5.07) ? DPVAT ? TIRS VINCULAGAO |
SALARIO MINIIN'JI(_). E !egltima a vinculac3o do valor da indenizacao do seguro DPVAT ’,
ao valor do salario minimo, consoante fixado na Lei n. 6.194/74, nao sendo possivel |
modifica-lo por Resolucdo. A alteracio do valor da indenizacdo introduzida pela MP n. |
340 s6 é aplicavel aos sinistros ocorridos a partir de sua vigéncia, que se deu em
29.12.06". Da indenizacdo a ser devida a ré (de 40 salarios minimos) deve ser |
debitado o valor que ja foi pago administrativamente. Com efeito, segundo ficou |
demonstrado nos autos, a APS Seguradora S.A. ja executou a “regulacio do seguro”, |
tendo pago, em data de 11.01.02, o valor de R$ 4.018,64 a titulo de indenizacao. !|
Essas informacdes, quanto ao pagamento administrativo do valor parcial da |
indenizagdo constam do sistema informatico da FENASEG ? Federacao Nacional das
Empresas de Seguros Privados e Capitalizacdo, desenvolvido pela empresa Megadata
(ver fls. 59 dos autos). Esse sistema informatico consiste em um grande banco de
dados, administrado pela Megadata Computacdes, onde constam os registros dos
sinistros regulados e todas as informacoes sobre os respectivos pagamentos, com
dados sobre data do sinistro, data do pedido administrativo, nome da vitima, nome do
beneficiario, cédigo da seguradora responsavel, data do pagamento, nome & CPF do
recebedor e valor do pagamento. A validade das informagdes constantes desse
sistema informatico tem sido reconhecido pela jurisprudéncia: "SEGURO DPVAT.
EVENTO MORTE. COMPLEMENTACAO DE INDENIZA! 0. SISTEMA MEGADATA. A
demanda atinente ao pagamento da indenizacdo devida pela cobertura do sistema
DPVAT encontra posicionamento pacificado no 4mbito da Turma. Comprovado o
pagamento parcial, através do sistema Megadata, faz jus a autora a diferenca para
obtencdo dos quarenta salarios minimos" (Recurso Inominado n. 02930600003329, |
1a. Turma Recursal Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro). Ainda:
"SEGURO DPVAT. INDENIZACAO. PAGAMENTO ANTERIOR POR OUTRA SEGURADORA
CONVENIADA, PARA QUEM FOI RECLAMADA A INDENIZACAO. E VALIDA A PROVA DO
PAGAMENTO PELO EXTRATO DO SISTEMA MEGADATA, NAO HAVENDO SENTIDO EM
DO O CONTROLE DOS PAGAMENTOS DE

RECUSAR O REGISTRO CONTABIL QUAN
R TROS LIQUIDADOS NAO E FEITO DE OUTRA MANEXRA. DESHECHEREEIER

URSO" (TJRJ, 8a. Cam. Civel, Ap. 2005.0_01.45_335, rel. Desa. Odete Kannack de
gsﬁzapf Ass(irn, a' autora tem dir:eito a uma indenizacdo correspondente a diferenca
entre o que recebeu administrativamente (R$ 4.018,64) e o valor de quarenta
salarios minimos. Ante 0 exposto, julgo procedente a presente acdo para condenar a

iferenca entre o que foi pago administrativamente a autora e a
S e . g ainda, a ré a pagar as custas processuais e

ios minimos. Condeno,
gua::l;:'izz :%:::::igios, estes no percentual de 10% sobre o valor da condenacio.
PORnI Recife, 22.04.08. pemocrito Reinaldo Filho Juiz de Direito

-

mail: mnatﬁazcs@ﬁormaifcom :
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RESD . 296675/, re, Min <./ C3 2 ESpécie. Recurso espacia) coheniio o provide. (STl

'O recibg

limite prépri : i £ |
Corpo. humano atribuinde 4 S0 Je 0 documento de fls. 72. Nao bastasse, Dtat;v:c:u a dividir o
Uma perna, vale tanto; t’)n o, paie Hanficadatjpor melo: i la o s,
faz referéneis = « UM Draco, tanto; um dedo, tanto, etc. Curioso € que legisiacio algymg |
partes do corpo humano, conforme se vera mais abaixo. Prosseguindo: Em
que pese o entendimento da seguradora, inexiste qualquer Gbice para a utilizacdo do salario
MiNimo como base de calculo para o valor da condenacao do pagamento do seqgurg,
inocorrendo qualquer ofensa ao art. 79, inciso 1V, da CF, visto gue as Leis ns. 6.205/75 e
6.423/77 ndo revogaram o art. 39, alinea 'a', da Lei n. 6.194/74, que o tem como critério de
fixacdo da verba indenizatéria, sendo utilizado tio-somente como parametro para o valor
devido por danos pessoais, a titulo de seguro obrigatério. Alids, a Segunda Secdo do. STJ, no
Julgamento do REsp. n. 153.209/RS, relator para o acdrdao o Ministro Aldir Passarinho Junior,
publicado em 02.02.2004, definiu que o valor de cobertura do seguro obrigatorio de
responsabilidade civil de vefculo automotor (DPVAT) seria de 40 (quarenta) salarios minimos,
nao havendo incompatibilidade entre o disposto na Lei n. 6.194/74 e as normas que
impossibilitam o uso do saldrio minimo como parametro de corre¢do monetaria, uma vez que
se trata de mero indicador do valor da verba de indenizagdo, nao sendo, portanto, indexador.
Confira-se a ementa do referido julgado; "CIVIL. SEGURO OBRIGA‘[GRIO‘ (DPVAT). VALOR
QUANTIFICADO EM SALARIOS MINIMOS. INDENIZAGCAO LEGAL. CRITERIO. VALIDADE. LEI N,
6.194/74. 1. O valor de cobertura do seguro obrigatdrio de responsabilidade civil de veiculo
automotor (DPVAT) € de quarenta saldrios minimos, assim fixado consoante critério legal
especifico, ndo se confundindo com indice de reajuste e, destarte, ndoc havendo
incompatibilidade entre a norma especial da Lei n. 6.194/74 e aquelas que vedam o uso do
salario minimo como parémetro de correcdo monetaria. II. Recurso especial nao conhecido”.
Neste julgamento, o Ministro Aldir Passarinho Junior explicitou que "a Lei n® 6.205/75 veda a
utilizacdo do salario minimo para indexacao, corregao, atualizacio de débitos, etc. Neste caso,
ndo estamos tratando disso, mas de cldusula contratual em que uma parte assumiu o
compromisso de fazer certa prestacdo definida no contrato. Dai por que ndo se deve aplicar, na |
hipotese, a restricdo que tem o objetivo de impedir inflacdo. Além disso, penso na extrema
dificuldade que teriam essas pessoas para definir indices junto ao Poder Judiciario, para a
cobranca do débito. Seria novamente introduzir matéria litigiosa no pagamento do DPVAT, que
a nova lei em tao boa hora eliminou". Ainda: - "O valor de cobertura do seguro obrigatorio de
responsabilidade civil de vefculo automotor (DPVAT) é de quarenta saldrios minimos, nao
havendo incompatibilidade entre o disposto na Lei n. 6.194/74 e as normas que impossibilitam
0 uso do saldrio minimo como parametro de correcdo monetaria. Precedentes" (Rel. Min. Nancy
Andrighi, in AgRg no Ag n. 742443/RJ, Terceira Turma, j. 04/04/2006). "EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. SEGURO OBRIGATORIO. INDENIZACAO. SALARIO-MINIMO. LEL N.° 6.194/74;
LEIS N°S 6.205/75 E 6.423/77. [...] As Leis n,%s 6.205/75 e 6.423/77 n&o revogaram o critério
de fixacdo de indeni;agéo' em salarios-minimos (Lei n,° 6.194/74), porque este foi apenas
quantificado em saldrios-minimos, na data do evento, ndo se constituindo o salario em fator da
atug!uza'ggo da moeda" (STJ ? REsp n. 129.182, rel. Min. Waldemar Zveiter), "O seguro
obrigatério de danos pessoais por morce do segurado deve corresponder ao valor de 40 salarios
?grsngss, no_t-"t.5 t::rmos 90 art. .;-)0 da Lei 6.194/74, que nao foi revogada pelo disposto nas Leis
-205/75 e 6.423/77" (ST) ? REsp n. 82.018, rel, Min. Ruy Rosado de Aguiar). Convém

consignar, ainda, que as Leis 6.205/75 e 6.423/77 visam fins econémicos, impedindo que a
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! valr:n::i?ﬂ;l:: ﬁ:?‘r&:?;"l‘:“:l"n ml transforme em fator de inflaglio; j& a Lel 6,194/74 & marcada
| l‘ﬁ't = aurtl‘bt'n{ piotg pre videnciario, estabelecendo critérios de fixacho do valor indenizatorio,
! n;'ll: oy -nh;hm J;\inun::,fmlo fdtur de carrecho monetaria, objeta daquelas. Desta felta, repita-se,
: o Q'Smetr;\ quantificad ator de indexacio ou atualizaglo monetéria, revelando-se apenas como
pal AR b ik e dor da Indenizagio, quando do desembolso para nfio incentivar ©
I'{:‘::;t kagulsto (IE:. ;’Ll;.'l“:prl\ll?ale'm.u _(IU encargo securitario. Do valor devlz;a; 0 acidente ocorreu em
Muitiplicando-se referido :"‘:m_“' 9 f“""‘"” minimo ara de /R$ 380,00 (trezentos e oitenta reals),
o © aUtor recebido a o POr 40 tem-se R$ 15.200,00 (quinze mil e duzentos reals).
Ter o [ = .)L_u a iImportdncia de R§ 7.548,21 (sete mil quinhentos e quarenta @ oito
s _"‘t‘”:‘ n" um centavos), faz jus a diferenca de R$ 7.651,79 (sete mil, seiscentos e
"”‘?“B%, l; jlmms. @ setenta e nove centavos). Da nvalidez permanente: O laudo de fls. 16
Eoanngrih e, Hidade permanente do autor, com incapacidade (permanente) para o trabalho. S6
550 @ su n.mnjtt'. para o deferimento do pedido, fazendo jus a 40 (quarenta) salarios minimaos.
e ndo fosse, qualquer alusdo a percentual decorrente de circular, resolugdo ou
| h(_)r‘tanal ::} -:‘.nga. Anota a seguradora que o pagamento deve seguir os ditames do Conselho
| Ne‘uand -e _egur'os Privados, todavia tal argumento ndo prospera. Ora, 0s regulamentos ou
| resolucdes expedidos pelo Conselho sdo hierarquicamente Inferiores a Lei Ordinaria 6194/74,
que regula o p"f,’a’“e"“’ de seguro obrigatério, ndo podendo mencionada lei ser revogada.
ID{spée 0 art. 32 da Lel n.® 6.194/74: "Art. 3° Os danos pessoais cobertos pelo 5eguro'
| estabelecido no artigo 2° compreendem as Indenizactes por morte, invalidez permanente e
| despesas de assisténcia médica e suplementares, nos valores que se seguem, por pessoa
| vitimada:a) ? 40 (quarenta) vezes o valor do maior salario-minimo vigente no Pais ? no caso de
| morte; b) ? Até 40 (quarenta) vezes o valor do maior salario-minimo vigente no Pais ? no caso
| de invalidez permanente”. (sem grifo e destaque no original). Com efeito, ndo se aplicam as
| resolucgbes do CNSP ? Conselho Nacional de Seguros Privados, ou da SUSEP ? Superintendéncia
| de Seguros Privados, que determinam o calculo da indenizacao sobre o grau de invalidez da
vitima, uma vez que a Lei n.° 6.194/74, que regulamenta o seguro obrigatorio de danos
pessoais Causados por vglt:ulos automotores de via terrestre, é norma de hierarquia superior
aquelas expedidas pelos 6rgaos de controle e fiscalizacdo do mercado de seguro. Sobre © tema,
colhem-se 0s seguintes julgados: "A Lei n.2 6.194/74 na sua alinea b ndo faz nenhuma
ressalva ou distingdo entre invalidez total ou parcial, ndo cabe assim a Tabela da SUSEP ou o
intérprete fazer a distingdo, pois, conforme o principio de hermenéutica juridica, onde a Lei ndo
distingue ndo cabe ao intérprete distinguir” (TIMS ? AC n.° 2004.009405-1, Des. Paulo Aifeu
P_ucdnelli). "A Lel n.9 6.174/74, alterada pela Lei n.9 8.441/92, é o Unico texto legal gue
confere competéncia para fixagao dos valores das indenizagdes do seguro obrigatério, nao
havendo autorizagdo legal que legitime as Resolucdes do CNPS ou de qualquer outro orgdo do
Sistema Naclonal de Seguros Privados para fixar ou alterar os valores indenizatérios cobertos
pelo seguro obrigatério sobre danos pessoals causados por veiculos automotores”. (TIRS ? AC
n.0 70014948194, Des. Umberto Guaspari Sudbrack). "APELACAO CIVEL. SEGURO
OB__RIGAT@RJ_O._ DPVAT. INVALIDEZ PERMANENTE. AUSENCIA DE DISTINCAO QUANTO AO
GRAU DA INVALIDEZ. INDENIZACAO DEVIDA NO VALOR PREVISTO NA LEGISLACAO
ESPECIFICA. CONDENAGAO DENTRO DOS LIMITES DO PEDIDO FORMULADO. DECISAO ULTRA
PETITA NAO CONFIGURADA. E aplicivel a Lei n.0 6.194/74 a0 seguro obrigatério de danos
pessoais causados por veiculos automotores de via terrestre (DI ' g 1
de julho de 1992, s6 veio a explicitar o que j estava insito na
o art. 39, 'b', da Lei n.° 6.194/74, em caso de invalidez ane
titulo de seguro obrigatério ? DPVAT, deve corresponder a 40
vigente no pais & época do pagamento (art. 59, § 19, da Lei
pela Lei n.° 8.441/92) (TIRS ? AC n.2 70015356397, Des.
verificada a invalidez da vitima em decorréncia de acidente
indenizacdo relativa ao seguro obrigatério ? DPVAT - no valor i
saldrios minimos é medida de justica. In casu, estd comprovado que o a
acidente de transito, e a prépria sequradora admitiu, através de laudo pericial
por prepostos seus, que houve perda de membro inferior, fls. 76. Repita-se: No. ¢
Resolucdo do Conselho Nacional de Seguros Privados (CNSP), que estabelece
percentual indenizatério de acordo com o grau de invalidez permanente, tal ato nori
merece prevalecer frente a Lei n. 6.194/74, de hierarquia superior, cujo artigo 59, §¢
20 médico legista a prerrogativa de apurar a gravidade das leses sofridas pela vitima de |
acidente de transito. Na especie as lesBes sofridas pelo autor vém atestadas pelo 1 yde |
Medicina Legal deste Estado, através de exame complementar de pericia, fis. 16, conforme |
expressa determinagdo legal. Da data da incidéncia da correcdo monetdria; No tocante ao |
termo Inicial para 2 incidéncia da corregdo monetéria, deve esta ser aplicada observando-se o |
dies a quo da data em que o pagamento foi efetuado em valor menor pela Seguradora. Isto
porque o art. 10 da Lei n. 6.899/81, em seu paragrafo primeiro, determina que nas dividas |
rrecdo monetaria incidiré desde a data em que essa deveria ser quitada.

liquidas e certas a co ot _

In casu, observa-se que 0 seguro DPVAT relne as condicoes de certeza e liquidez exigidas pela |

legislacdo, devendo incidir a correcdo monetdria a partir da data em que foi real}zagh 1
mento de forma parcial pela sequradora. A proposito: "A corre _deve incid
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Acdo de Cobranca Securitéria - DPVAT. Processos n°® 001.2007.050041-0 Autoy.
- Edvaldo Inacio Pzreira. Réu: Companhia Excelsior de Seguros. S E N TENC A Vistos
etc. (...) No mérito. O art. 5° da Lel n® 6.194/74 é textual: "O Pagamento ¢z
indenizacio sera efetuado mediante simples prova do acidente e do dano decorren
Independentemente da existéncia de culpa, haja ou ndo resseguro, abolida qualquer
| franquia de responsabilidade do segurado”. Estd devidamente provado nos autos o
fato constitutivo do direito do autor de invalidez permanente, mediante a realizacig
da pericia, a qual atesta que o requerente sofreu lesdes de carater definitivo
incompativeis com a sua atividade profissional (fls. 16). Registre-se que a
Jurisprudéncia vem decidindo que néo ha que se falar em gradacio percentual do
valor da indenizacio porque o caput do art. 3° da Lei 6194/74 nio distingue a
invalidez permanente em total ou parcial. Nio se perquire se leve ou grave g
debilidade, bastando a configuracio da permanéncia. Ademais, a fixacdo do vthru
indenizacio do seguro obrigatério por meio de resolucdo emitida por orgao
' administrativo, ou seja, o Conselho Nacional de Seguros Privados - CNSP, nido tem
' validade se contraria o que dispée lei federal regente da matéria, qual seja: a Lej
6.194/74, a qual em seu art. 39, estipula em caso de invalidez permanente
indenizacdo de 40 salarios minimos. A indenizacdo securitaria tem que ser paga, sem
outras quaisquer indagacbes ou exigéncias, vez que comprovada a invalidez
permanente do segurado, em razdo de acidente automobilistico, que resultou em
debilidade permanente no pulso esquerdo do autor. A indenizacdo devida a titulo de
seguro DPVAT deve corresponder a 40 (quarenta) salarios minimos, nos termos do
art. 3°, alinea "b", da Lei n°® 6.194/74. Nesse sentido vém decidindo esta Eg. Corte de
Justica: Ementa: "PROCESSO CIVL, PRELIMINAR DE INCOMPETENCIA AFASTADA.
DESNECESSIDADE DE PROVA PERICIAL. ATESTADO DE INVALIDEZ PERMANENTE NOS
AUTOS. SEGURO DPVAT, FIXACAO DO VALOR DA INDENIZACAO EM SALARIO MINIMO.
PREVALENCIA DA LEI DE REGENCIA QUANTO AO LIMITE INDENIZATORIO. RECURSO
IMPROVIDO. SENTENCA MANTIDA.1. Nio hd necessidade de producdo de prova
pericial quando presente nos autos laudo do Instituto Médico Legal comprovando a
debilidade permanente da apelada (f1.35), restando, assim, afastada a preliminar de
complexidade da causa e incompeténcia dos Juizados Especiais.2. Os documentos
apresentados pela apelada, na audiéncia de instrucio e julgamento, e néo
impugnados pela apelante, sio suficientes para embasar o pleito indenizatério.3.
Estando demonstrado que a apelada possui "debilidade permanente do membro
superior esquerdo em grau médio" (f.35), faz jus ao recebimento da indenizacio
fixada na sentenca apelada.4. Nio ha que se falar em gradacéo percentual do valor
da indenizacdo porque o caput do art. 3° da Lei 6194/74 nao distingue a invalidez
permanente em total ou parcial, vale dizer, nio
debilidade, bastando a configuraciio da permanéncia
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