7535-651-0253

ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PODER JUDICIARIO
JUROS _ A\ y
MORATORIOS - TERMO INICIAL - INAPLI N T e
DISSIDIO NAO COMPROVADO. CABILIDADE DA SUJLA SACoRT ot

1. Os juros, in casu, contam- i

foi coristituida em n’wora P (o Unbx cih it 3 SRR :
_ para proceder ao pagamento da diferen

plelteada pel~a recorrente, ou seja, a partir de sua citagao «

2. A obrigacdo de indenizar decorrente do evento danoso‘ imputada a

quem qeu_causa ao mesmo, nao se confunde com a obriq‘acéo de pagar a

importadncia seqgurada devida em razdo do acidente, lastreada em

contrato de sequro DPVAT.

3. Nao sendo a seguradora a causadora dos danos que ensejaram o

pagamento do seguro, nao ha que se cogitar na aplicagao de juros de

mora contados desde a data do evento danoso, prevista no enunciado

da Samula n° 54/ST].

4. Dissidio ndo comprovado na forma legal e regimental. (grifo nosso)

5. Recurso especial ndo conhecido.

Assim, seria aplicavel ao caso - agao de cobranga de seguro
DPVAT - a regra geral de competéncia das acdes fundadas em direito
pessoal, que se encontram dispostas no art. 94 do CPC e art. 100, inc. IV do
CPC, ou seja, onde se encontra a sede da empresa ou até mesmo de sua
sucursal, quanto as obrigagdes que ela contraiu.

E este é o entendimento a que tenho me inclinado.

Observa-se que a ora agravante ajuizou a agao de cobranga
no foro onde alegou estar a filial da seguradora, Rio de Janeiro. A sede
dessa, contudo, esta na Comarca de Sao Paulo, conforme documentos

trazidos a colagao pelo excipiente.

Conforme preceitua a Samula 363 do STF, “aﬂ pessoa
juridica de direito privado pode ser demandada no domicilio da agéncia, ou
estabelecimento, em que se praticou 0 ato”.

Ocorre, todavia, que ficou comprovado nos autos, € o~6nus
era da excepta ante a impugnacao apresentada pela re, que dele nao se
desincumbiu, que a filial carioca da excipiente, tenha praticado algum ato ou

assumido obrigagdes em relagdo ao seguro DPVAT.

Somente seria possivel acolher-se a argumentagao trazida

pelo ora agravante, caso houvesse prova de que O contrato de segurorfacil
celebrado com a filial. Nao se dispondo dessa prova, prevalece a rggra g:soa’
sendo 0 juizo competente aquele onde se encoq‘t_,r_a 7;+/séﬂe a pe

juridica. N
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A corroborar este entend'imép:j & N5
- . epto,  tr " 3 .

acordaos abal)_(o elencados, da lavra dos insign‘é A a?g’“s d?e Stgo('?cao 0s
recentissimos julgados: mb orte, em

DES. CRISTINA TEREZA GAULIA - Julgamento: 28/05/2008 - DECIMA OITAVA CAMARA CIVEL

Agravo de instrumento. Exce¢do de incompeténcia. DPVAT. Decisdo do juizo de Vara
rejeita a excecdo de incompeténcia territorial apresentada pela companhia segur.
agravado em Be!for:d Roxg e local do acidente em S&o Pedro de Aldeia. A regra da competéncia territorial &
a do domucnlto do réu conforme art. 94 CPC. Excegdes para acidentes automobilisticos, na forma do ar?n?O(e)
V par. un. QPC, € acoes envolvendo direito do consumidor, estas porém na fon'né do art. 101 I CDC
gomentiosgi?vpg)ss&;e! demandar no domicilio de filial quanto as obrigacdes que esta COnf.l"aiL,l Inteligéncie;
o art. C e da sumula 363 STF. Decisdo ido
e Rl a quo que se reforma. Recurso provido na forma na

Civel da capital que
adora. Domicilio do

DES. JOAQUIM ALVES DE BRITO - Julgamento: 20/05/2008 - NONA CAMARA CIVEL

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO, PROCESSO CIVIL. EXCECI\O DE COMPETENCIA. ACAO DE
COBRANCA DE SEGURO OBRIGATORIO. DPVAT.,ACIDENTE OCORRIDO EM MINAS GERAIS, LOCAL ONDE
TAMBEM BESIDEM (85 AUTORE$. SEGURADORA RE COM SEDE EM SAO PAULO. DECISAO QUE DECLINOU DA
COMPETENCIA PARA VARA CIVEL DE SAO PAULO. NAO APLICACAO DO ARTIGO 100, IV, b E DA LEI Ne,
8.078/90. APLICACAO DO ART. 94 C/C 100, III, A, CPC. DECISAO CORRETA. Trata-se de recurso da decisdo
que declinou a competéncia para o Estado de S&o Paulo, local sede da seguradora, em agao de cobranca
de seguro obrigatorio - DPVAT - decorrente do falecimento, em virtude de acidente automobilistico ocorrido
me Minas Gerais, local onde também residem os autores. Aplicacio do art. 94 c/c art. 100, inciso IV a
ambos do CPC. Somente € possivel demandar no domicilio de uma das filiais da agravada, com base no art.
100, inciso IV, b, CPC, bem como pelo teor do verbete de Simula 363 do STF, quando houver comprovacio
da pratica de algum ato ou obrigacdo assumida pela filial do Rio de Janeiro, o que ndo ocorreu na hipétese
dos autos. Com efeito, o recebimento de Seguro Obrigatorio, ndo coaduna com as regras do Cddigo de
Defesa do Consumidor, mas, sim, com a lei adjetiva civil, uma vez que inexiste relacdo de consumo entre as
partes. Precedentes TJ/R]. Desprovimento do recurso.

Por esses fundamentos, nego seguimento ao recurso, nos
termos do art. 557, caput, do CPC.

Rio de Janeiro, 29\ de maio de 2008.

DES. LUISA CRISTINA BOTTREL SOUZA
Relator
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immco e doul fé que a decisdo abaixo.

de fis. fol remetido(a) ao Didrio Oficial no 2xpedients do
44 09/07/2008 e foi publicado em 1 1/07/2008, na(s) fotha{s) 106,

e 2007.001.2193474A _ ITAU SEGUROS § A (Ad(s). Dr(a). SERGIO LUIZ LARICA
GAZZOLA (RJ-100818), Dr(a). VINICIUS VIGIL

CAMPOS (RJ—HOSSH) X MARIA APARECIDA
DAS BARBOSA (Adv(s). Dr(a). JOSE ORISVALDO BRITO DA SiLva (RJ-057068)Decisio:
Dé-se haixa e redisfribaa%e @ uma das Varas Civeis da Comarca de Glinda.

Rio de Janeiro, 11 de julho de 2008
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