Escritério de Advocacia

José Brito & Advogad

www, josebritoadvogados.com.br

\

por ela contraidas.Neste sentido, o entendimento do E éé,fo'§ubrémo
Tribunal Federal na simula n° 363 A pessoa juridica de direito privado
pode ser demandada no domicilio da agencia ou estabelecimento em que
se praticou o ato.No caso, a Ré tem sede nesta cidade, sendo inegavel
reconhecer a competéncia da Vara Civel do Foro Central para processar e
julgar a demanda, nada justificando o declinio de competéncia para o
foro do domicilio do Autor. A 0pgdo para escolha do foro ¢ do autor e se
este optou por demandar no foro do domicilio da empresa Ré, ndo tem
cabimento a remessa dos autos ao foro do seu domicilio. RECURSO
PROVIDO.(DES. ELISABETE FILIZZOLA - Julgamento: 19/01/2007 -
SEGUNDA CAMARA CIVEL - AGRAVO DE INSTRUMENTO).”

Outrossim, ressalte-se que qualquer seguradora
participante do convénio (consoércio) DPVAT possui acesso por meios eletrdnicos
as informagdes se houve ou ndo pagamento, tendo como facilmente obter
documento habil a comprovar o mesmo.

Ademais, sem sendo opg¢do da parte autora a
0p¢do, esta ndo tem que estar embasada por nenhuma justificativa. Ndo cumpre ao
Magistrado admitir ou ndo a escolha feita. Decerto que a opgdo pela benesse no
ajuizamento da agdo no domicilio de residéncia da parte autora nao pode ser
imposta pelo Judicidrio, eis que inequivocamente ¢ um direito de op¢do.

Contudo, a propositura da demanda no presente
foro, frise-se, ndo obstaculiza a defesa da agravante.

Conclusivamente, resta evidente a aplicacdo do
artigo 94, do CPC no caso em tela, eis que trata a presente demanda de direito
pessoal, sendo, pois, o foro competente o do domicilio do réu, e, portanto, merece
reforma a decisdo de primeiro grau.
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Face ao exposto, aguarda a parte agravante seja

| ferido liminarmente o efeito suspensivo da r. decisio agravada, com a expedi¢do
€ 5 ‘ iy

| ;‘C oficios necessarios, colimando que o processo principal permanega sobrestado

108 .

¢ o julgamento final do presente recurso, e, por fim, seja dado Provimento ao
ae O . , ¢ >

legmo para que se declare competente 0 MM. Juizo da 37" Vara Civel desta
MESIIY, P C - > .

Comarca para processar e julgar o feito.

Pede Deferimento.

R1o de Janeiro, 23 de maio de 2008.

Anderson da Costa Gadelha
OAB/RJ 140.556

incia.

yetente

Cal do :

. Qual s



p0DER J

UDICIARIO

f\

qual se¢

Biic i
.;f_,h,-“_,.'.“\

» Que

Nos




2007.001.219347-4/A

id
e
{1
10 A
fual se¢

Certifico e dou 8 gue «
dia 24/06/2008 e fo




P

|

ESTADO DO RIO DE JANEIRO
/ PODER JUDICIARIO

/ TRIBUNAL DE JUSTICA D
\ O ESTADO DO RIO D
/ DECIMA SETIMA CAMARA CiVEL " JAN'

Agravo de Instrumento n° 15448/2008

Agravante: Maria Aparecida Dias Barbosa
Agravado: Itai Seguros S/A

Relatora: Des. Luisa Cristina Bottrel Souza
ténciy.

petente '
DECISAO MONOCRATICA oCal do g,

A, qual sej;

Agravo de instrumento. Acdao de cobranca de
seguro DPVAT ajuizada no foro onde esta
estabelecida a filial da seguradora. Excecao de domicilig i
incompeténcia territorial suscitada pela empresa
ré que insiste em que sua sede esta situada na 9
Comarca da Capital do Estado de Siao Paulo. Ide funcion
Decisdo do juizo de primeiro grau acolhendo a
excegao e declarando sua incompeténcia.
Impugnacao que nao merece acolhida. Regra

da, Que, n¢

geral de competéncia territorial. Inteligéncia dos ta se limit=
arts. 94 e 100, inciso IV, do CPC. Somente sera Io 0
possivel demandar no domicilio da filial da 0 foro dgq

pessoa juridica, se se tratar de obrigacdes pela
mesma contraida. Samula 363 do STF.
Precedentes Jurisprudenciais. Decisao que se
mantém. Aplicagio do Art. 557, caput, do CPC.

. Que g
DECISAQ tlo que,
Cre,
razio
A ora agravante ajuizou, nesta Comarca, agao de cobranga

do seguro obrigatério DPVAT em face da seguradora ré, cuja filial alegou se
encontrar nesta cidade do Rio de Janeiro. A parte ré apresentou . ¢cao de

75356510253
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incompeténcia, sob o fundamento d ; S }
em PE, local onde ocorreu o sinistrs (:)Zeraagﬁir: ;esndg na cidafie de i,
demanda, conforme preceito do art. ,100 incis VeVena i assigg dirigida 3%\5\'
foro do local do ato ou fato ensejador d,a\ rep:ra ,ﬁdodCPc;, g ¥ g -
| sua Sc_ade nao esta aqui estabelecida. Foi profgr?:a geg?r]o, étém,ge oo /
, excegao de mqompeténcia, sob o fundamento de que a ::gé ?M o2
Comarca de Olinda, no estado de Pernambuco, incidindo a regr‘z)a d res:tde 5
paragrafo un‘l‘c? do CPC. Destacou, ainda, de acordo com a regra p(:;liétgoo'

art. 100,_ I\{, ‘a do CPC, o foro competente seria aquele do local da sede :g
pessoa Jurtdica ou pela alinea “b”, do mesmo dispositivo de sua filial, para as
obrigagdes pela mesma contraidas, sendo certo que a ré nao po,ssui sua Wl
_sed_e nesta Comarca, nem existe qualquer obrigacao assumida pela filial

indicada, sendo a obrigagdo decorrente, em tese, da Lei 6.194/1974

modificada pela Lei 8.441/1992. ' -

loc:

inconformada, interpds a excepta 0 presente recurso,

pugnando pela reforma da decisdo, sob o fundamento de que a pessoa ¥
juridica tem pluralidade de domicilios; que a parte pode escolher entre a sede
ou filial, que a ré tem filial na Comarca; que abdicou seu direito de ingressar
no foro do seu proprio domicilio (art. 100, paragrafo unico do CPC). Invocou d
jurisprudéncia favoravel as suas alegagoes € pediu, por fim, lhe fosse,
liminarmente, concedido 0 efeito suspensivo do recurso €, no mérito, provido ne
o mesmo para declarar-sé a competéncia do juizo da 37° Vara Civel da b

Comarca da Capital.

Foiamim distribuido o recurso.

Relatados, decido.

-~
Wt

Nao tem razao a agravante.

Primeiramente, deve-sé ressaltar que a matéria tem sigjo
amplamente discutida nesta Corte, alcangandp gte a Superior ln_sténc:ia,
resultando desses julgamentos importantes diretrizes para 0 deslinde da

questao.

| Diante da diversidade de julgados sobre 0 assunto, entenlcti\t::)—r
se cabivel breve digressao sobre o tema, objetivando seu me

entendimento.

As regras quanto ao foro competente, no que pertiné a agao

de cobranca de seguro DPVAT, pode ser sintet_icamente inif:idad(e)mahrisr
verientes: a primeira, mais abrangente, con_s@_era 0 d‘:)r(e:; Iodo g
potestativo, podendo intentar a agao no seu domicilio ou N

i do
100 parégrafo anico do CPC) ou, ainda, se assim Ihe a@ow

. 7535-651-0253
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domicilio do réu (art. 94 ou 100, IV ambos do CPC ), f Ao
, fo

que 0 que importa é a facilitagao da postulagzo e defesa do di rgumento de
ir

autora ja que, por sua vez, a ratio legis é favorecer a vitima do agf}o <:a parte
ente.

/ \ e I. 1 y y I a
| | | d aft.

regra do paragrafo unico do art. 10 :

agéo no seu proprio domicilio. Ess(;dr?og:\)ac ieqr:ecz:grzce e ajui;ar £
maior facilidade ao lesado, assim também ao benesﬂici)grc') pré)porcmnar
obrigatorio. Em §endo assim, nao ha justificativa plausivel pa:g u(:; :egur;o
autora venha_ a ingressar com agao distante de sua residéncia %u Iocglade
fato, o que iria de encontro ao principio da seguranga juridica , podendo atg
m~esmo, cgnﬂgurar abuso do direito de agao. Muito se questiona;, inclusive, se
nao haveriam outros interesses, que nao o do proprio lesado, quando se (;pta Mpetent
pelo foro da empresa ré, diante das inumeras demandas movidas pelos | .
beneficiarios residentes em outras regides do pais, cujos feitos tém sido ocal do ato
distribuidos nesta Comarca. Sob este fundamento, entdo, seria até possivel o fa, qual seja
declinio da competéncia de oficio, fundado em questéo de ordem publica. |

eténcig.

Por fim, segundo julgados mais recentes, afastar-se-iam as
regras especiais contidas no citado art. 100, paragrafo unico, do CPC, vez domicilip
que o objeto da demanda ndo € a reparagao de danos, mas sim uma

L et T ind
cobranga, sendo distintas as naturezas juridicas, uma, obrigagao legal, outra, 4, que, nq
contratual, cujo regramento se da pelo art. 94 do CPC c/c art. 100, IV, do nde funcion
CPC.
’ Os que defendem este dltimo argumento tém no aresto
abaixo seu paradigma: bta se fimit:
elo foro g
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