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EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA UNICA VARA GIVEL DA COMARCA DE SAO MIGUEL/RN

Processo: 00010343220078200131

ITAU VIDA E PREVIDENCIA S.A, previamente qualificada nos autos do processo em
epigrafe, neste ato, representada por seus advogados que esta subscrevem, nos autos da ACAO DE COBRANCA
DE SEGURO DPVAT, que lhe promove MARIA FRANCISCA DE NEGREIROS SILVA, em tramite perante este Douto
Juizo e Respectivo Cartério, vem, mui respeitosamente, a presenca de V. Exa. requerer o

CHAMAMENTO DO FEITO A ORDEM
pelas seguintes razdes de direito:
Inicialmente cumpridas as formalidades, vem requerer que seja “revogada a baixa para vara de origem”, haja
vista que nio foram respeitadas as exigéncias de Publicidade dos atos praticados, vez que foi requerido as fis.

132/133 que futuras publicacdes fossem realizadas em nome do patrono da Embargante DR. JOAO BARBOSA
ALVES FILHO, OAB/RN 980-A, vejamos:

E se a citaclo foi nula, & como se nic tivhe

acontecido, fato este que enseja a devolugdo do prazo.

e . Assim, a dewolugico do prazo deve ser deferida

m:tlmlm t:nando a ré o a?:nrcicio de seu direito de defesa,
; nciado no du:elta ac duplo grau de jurisdicio,

a!muaén mdo-. se as determinagBes legais, haja vista a justificada
Cia de realizagdo do ato recursal por parte da ré.

Oportunamente, wem a Ré requerer j pedi
: T que seja ex do
novo :ai‘ggdado de intimacdo, enviando este em nome do a:favogado, DR.
JOoAO S BARBOSA FILHO, OAB/RN 980-A, com endereco na Rua Sao

» D% 80, conjunto 810/812 Centzo / R3I, CEP 9-020, para
. 0, o3
efeitg de intimacdes futuras, scb pena de l:nla.dade:! m mssm'as

Termos em que,
Pede Deferimento.

SAO MIGUEL, 9 de abril de 2014.
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EXMO. SR. DR. DESEMBARGADOR RELATOR VIVALDO PINHEIRO DA 32 CAMARA CiVEL DO PODER JUDICIARIO
DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE

APELACAO CIVEL N.2 2015.020370-5
PROCESSO N.2 0001034-32.2007.8.20.0131

ITAU VIDA E PREVIDENCIA S.A, j4 devidamente qualificadas nos autos do processo em epigrafe, por meio de
seus advogados que esta subscreve, vem a presenca de V. Exceléncia, nos autos da ACAO DE COBRANCA DE
SEGURO DPVAT promovida por MARIA FRANCISCA DE NEGREIROS SILVA, opor

EMBARGOS DE DECLARACAO

Ante os fundamentos a seguir:
PRELIMINARMENTE
DA TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, informa que n3o foram respeitadas as exigéncias de Publicidade dos atos praticados, tendo em
vista que foi requerido, vez que foi requerido as fls. 132/133 que futuras publicagdes fossem realizadas em
nome do patrono da Embargante DR. JOAO BARBOSA ALVES FILHO, OAB/RN 980-A.

Saliente-se, Exa., que as empresas de “Recortes do Didrio Oficial” trabalham com o NOME DO ADVOGADO onde
necessario se faz que as publicacdes possuam a GRAFIA CORRETA para que as mesmas possam ser remetidas ao
patrono correto.

Conforme os ditames do art. 278 c/c 280 NCPC, as nulidades sandveis devem ser arguidas na primeira
oportunidade em que a parte falar nos autos, para evitar a preclusdo, vejamos:

Art. 278 - A nulidade dos atos deve ser alegada na primeira oportunidade em que
couber a parte falar nos autos, sob pena de preclusao.

Art. 280 - As citagdes e as intimacdes serdo nulas quando feitas sem observancia das
prescricdes legais.

Rua S3o losé, 90 Grupos 810/812, Centro, Rio de Janeiro/RI — CEP: 20010-020
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JOAQ BARBOSA

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA UNICA VARA CiVEL DA COMARCA DE SAO MIGUEL/RN
Processo: 00010343220078200131

ITAU VIDA E PREVIDENCIA S.A, previamente qualificada nos autos do processo em
epigrafe, neste ato, representada por seus advogados que esta subscrevem, nos autos da ACAO DE COBRANCA
DE SEGURO DPVAT, que |lhe promove MARIA FRANCISCA DE NEGREIROS SILVA, em tramite perante este Douto
Juizo e Respectivo Cartério, vem, mui respeitosamente, a presenca de V. Exa. requerer o

CHAMAMENTO DO FEITO A ORDEM
pelas seguintes razdes de direito:
Inicialmente cumpridas as formalidades, vem requerer que seja “revogada a baixa para vara de origem”, haja
vista que nao foram respeitadas as exigéncias de Publicidade dos atos praticados, vez que foi requerido as fls.

132/133 que futuras publica¢cdes fossem realizadas em nome do patrono da Embargante DR. JOAO BARBOSA
ALVES FILHO, OAB/RN 980-A, vejamos:

‘%\ ‘\3; "“/

E se a citacsdo foi nula, & como se nao tlvés."s’g_,',/

acontecido, fato este que enseja a devolucio do prazo,

.| 4, Asgim, a dewoluglio do praze deve ser deferida
rtunizando a ré o exercicio de seu direito de defesa,

con bl

r“;:i_};t:ndciado no direito ao duplo grau de jurisdicio,

P O~Se as determinagdes legais, haja vista a justificada
a de realizag3io do ato recursal por parte da ré.

LR %portun.ame?ate, vem a RE& requerer que seja expedido
ALVE: o de intimacdo, enviando este em nome do advogado, DR
Joao BARBOSA FILHO, OAB/RN 980-A, com . .
= _ ‘ endere¢o na Rua Sio
efeit':ondes'o' conjunto 810/812 Centro / RJ, CEP: 20010-020 para
intimacdes futuras, scb Pena de nulidade das mesm'as

Termos em que,
Pede Deferimento.

SAO MIGUEL, 9 de abril de 2014.
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Assim, repita-se, a publicagdo saiu em nome de advogado estranho a lide (SUELIO MOREIRA TORRES) e o
requerimento foi que as publica¢gdes saissem em nome de DR. JOAO BARBOSA ALVES FILHO, OAB/RN 980-A, o
gue ocasionou a perda do prazo para interposicao de Embargos de Declaragao, vejamos a publicagdo:

Tribunal de Justiga do RM - DJe

Departamento - Documentagdio Judiciaria | Secretaria - Judiciaria

NAOQ ENTREGA DO IMOVEL. RECUSA EM RECEBER
IMOVEL SEMELHANTE AQ ADQUIRIDO POR MEIO DO
CONTRATO DE PROMESSA DE COMPEA E VENDA.
DEVER DE INDENIZAR QUE SE IMPOE. INEXISTE
PROVA DA OFERTA, ADEMAIS O CREDOR NAO ESTA
OBRIGADO A RECEBER COISA DIVERSA DA
CONTRATADA, AINDA QUE DE MAIS VALIA (ART. 313,
CC). DANOS MORAIS CONFIGURADOS. EXPECTATIVA
DE MORADIA FRUSTRADA. IMOVEL NAO
CONSTRUIDO. QUANTUM FIXADO NA INSTANCIA DE
ORIGEM EM HARMONIA COM OS PRECEDENTES
DESTA CORTE. MANUTENCAOQ DO DECISUM A QUO.
APELO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

CONCLUSACQ: ACORDAM os Desembargadores que
integram a 3* Camara Civel deste Egrégio Tribunal de
Justiga, a unanimidade de wvoios, nac conhego da
preliminar de ilegitimidade passiva ad causam do
representante da empresa A E Engenharia e Estrutura
Lida, e pela mesma volagaoc, em conhecer e negar
provimento ao apelo.

APELAQAO CIVEL N.® 2015.020370-5 - Juizo DE
DIREITO DA VARA UNICA DA COMARCA DE SAO
MIGUEL/BN.

Apte/Apda: Maria Francisca de Negreiros Silva. Advogada:
Dr.®2 Mariana Ateneu Fernandes do Amaral (10727/RN)
Apte/Apda: Itan Vida e Previdéncia S.A. Advogado(s): Dr.
Suélio Moreira Tomes (15477/PB) e outros. Relator(a):

MERITO RECURSAL: NEXO DE CAUSALIDADE DA
MORTE DO SEGURADO COM O SINISTRO DESCRITO
EVIDENCIADO, PRESENGA DE GERTIDAO DE CBITO E
DE BOLETIM DE OCORRENCIA, DOCUMENTOS
HABEIS A ATESTAR A CAUSA DA MORTE DO
SEGURADO. MANUTENGAO DA SENTEMNGA.
CONHECIMENTO E NAOQ PROVIMENTO DA APELAGAO.
CONCLUSAO: ACORDAM os Desembargadores gue
integram a 3* Camara Civel deste Egrégio Tribunal de
Justiga, & unanimidade de votos, sem opinamento
ministerial, em conhecer dos recursos interpostos pelas
partes e, no mérito, dar provimento parcial & apelagao da
autora/apelante para reformar em parie a senfenga,
quanto ao termo inicial da corregao monetdria desde o
evento danoso e, sobre a aplicagao do indice pelo INPC,
adiante, pela mesma volagao, rejeitar as prejudiciais de
mérito suscitadas e, no mérito recursal, negar provimento
ao recurso interposto pela Seguradora, nos termos do voto
do Relator, parte integrante deste.

APELACAO CIVEL N° 2016.015066-5 - 4° VARA DA
FAZENDA PUBLIGA DA COMARGA DE NATAL/RN.

Remetente: Juizo de Direito da 4* Vara da Fazenda
Pablica da Comarca de Matal. Apelante: Insfituic de
Previdéncia dos Senvidores do Estado do Rio Grande do
Norte — IPERN. Procurador: Paula Maria Gomes da Silva.
Apelada: Auri Fonseca Silva. Advogado: Sylvia Virginia
dos S. Dutra de Macedo. Relator: Desembargador Vivaldo

Pinheiro.

EMENTA: CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELAGAO
CIVEL E REMESSA NECESSARIA. SERVIDORA
PUBLICA APOSENTADA COM CARGA HORARIA DE 40
HORAS SEMANAIS. PRESCRIGAO DO FUNDO DE
DIREITO. INOCORRENCIA. RELACAO DE TRATO
SUGESSIVO. SUMULA Ne 85, STJ E N¢ 443, STF. GOM O
ADVENTO DA LCE 322/2006 HOUVE O
REENQUADRAMENTO DA APOSENTADA NO PADRAO

T T N Rt orLaARIA e

Desembargador Vivaldo Pinheiro.

EMENTA: CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELAGAO
CIVEL. AGAO DE COBRANGA DE INDEMIZAGAO DE
SEGURC OBRIGATORIC DPVAT. SENTENCA DE
PROVIMENTO PARCIAL. |-RECURSO DA AUTORA:
MCRTE ~ DECORRENTE ~ DE ACIDENTE
AUTOMOBILISTICO DO IRMAQ/SEGURADO. VALOR
INDENIZATORIO QUE OBSERVA A DATA DO FATO
(24.03.1990). APLICABILIDADE DA LElI N2 6.194/74,

AFACTANA & ATV IAAF R A MA B M B8 44 snmlnmns T MDA

Conclui-se, portanto, que em nenhum momento o r. decisium esteve a disposicao da Recorrente para ciéncia,
haja vista que 0 nome do patrono é DR. JOAO BARBOSA ALVES FILHO, OAB/RN 980-A.

DO ERRO MATERIAL NA SENTENCA

CORRECAO DE OFICIO OU A REQUERIMENTO DA PARTE (art.494 NCPC/15)

Prestigiando o principio da eventualidade a peticionante traz ao conhecimento do i. Magistrado verificado na d.
Sentenca (fls.81), na qual o prolator o decisum informa o valor corrigido do salario minimo vigente a época do
sinistro o qual estipulou a data de 24/02/1990, chegando ao valor de R$14.641,40 (quatorze mil seiscentos e
quarenta e um reais e quarenta centavos).

Destaca-se que o sinistro ocorreu em 24/03/1990 (diferenca de um més), ademais n3o juntou a decis3o os
calculos por ele executados, informou apenas que o mesmo foi realizado peala calculadora cidaddo no Banco do
Brasil acessado em 09/07/2013 em http://www.bcb.gov.br.

Ocorre que os calculos de atualizagdo realizados pelo ilustre Magistrado estdo incorretos e neste aspecto,
merece ser corrigido o vicio contido no julgado, evitando-se, destarte, execucdo injusta e infundada, passivel de
nulidade processual, contra o patrimonio da seguradora.

Neste sentido, por se tratar de mero defeito na expressdo do ato, o erro material pode ser corrigido a qualquer
tempo e até mesmo de oficio, mesmo que o ato em que se verifique consista em decisdo acobertada por
preclusdao ou mesmo por coisa julgada.

O fato de um erro material passar muito tempo sem ser notado nao faz com que ele deixe de ser erro material e
de se submeter ao regime juridico préprio de tal tipo de defeito.

Neste sentido ndo ha que se falar em imutabilidade da sentenga, eis que o art. 494 prevé duas excec¢des a regra
da inalterabilidade, que tém aplicacdo tanto em 12 quanto em 22 graus, bem como nos tribunais superiores: a
corregao de inexatidGes materiais ou erros de calculo, ou o julgamento de embargos de declaragado.
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E neste aspecto, merece ser corrigido o vicio contido no julgado, evitando-se, destarte, execucdo injusta e
infundada, passivel de nulidade processual, contra o patrimoénio da seguradora, contribuindo de tal forma com a
lisura do caso concreto analisado.

Com a data maxima vénia, CHAMA O FEITO A ORDEM, para correcdo do erro material contido na d. Sentenca de
fls. 81 no que tange ao saldrio minimo da época do sinistro, neste sentido requer seja arbitrado o salario
minimo da época do sinistro (24/03/1990) e excluindo do julgado a atualizacdo equivocada, caso n3o seja este
o entendimento de v. Exa. , ante a nulidade de intimagdo, requer sejam os autos remetidos a 32 Camara Civel
deste Egrégio Tribunal de Justica, para o conhecimento e o provimento dos Embargos de Declaragdo em anexo,
bem como requer a SUSPENSAO DO CUMPRIMENTO DE SENTENCA requerido pelo autor, até o julgamento final
dos embargos ora apresentados.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

SAO MIGUEL, 4 de outubro de 2017.
JOAO BARBOSA

OAB/RN 980-A

JOSE FRANCINALDO RODRIGUES
OAB/RN 9586
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JOAO BARBOSA

EXMO. SR. DR. DESEMBARGADOR RELATOR VIVALDO PINHEIRO DA 32 CAMARA CIVEL DO PODER JUDICIARIO
DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE

APELACAO CIVEL N.2 2015.020370-5
PROCESSO N.2 0001034-32.2007.8.20.0131

ITAU VIDA E PREVIDENCIA S.A, ja devidamente qualificadas nos autos do processo em epigrafe, por meio de
seus advogados que esta subscreve, vem a presenca de V. Exceléncia, nos autos da ACAO DE COBRANCA DE
SEGURO DPVAT promovida por MARIA FRANCISCA DE NEGREIROS SILVA, opor

EMBARGOS DE DECLARACAO

Ante os fundamentos a seguir:

PRELIMINARMENTE

DA TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, informa que ndo foram respeitadas as exigéncias de Publicidade dos atos praticados, tendo em
vista que foi requerido, vez que foi requerido as fls. 132/133 que futuras publicacbes fossem realizadas em
nome do patrono da Embargante DR. JOAO BARBOSA ALVES FILHO, OAB/RN 980-A.

Saliente-se, Exa., que as empresas de “Recortes do Diario Oficial” trabalham com o NOME DO ADVOGADO onde
necessario se faz que as publicagdes possuam a GRAFIA CORRETA para que as mesmas possam ser remetidas ao
patrono correto.

Conforme os ditames do art. 278 c¢/c 280 NCPC, as nulidades sanaveis devem ser arguidas na primeira
oportunidade em que a parte falar nos autos, para evitar a preclusdo, vejamos:

Art. 278 - A nulidade dos atos deve ser alegada na primeira oportunidade em que
couber a parte falar nos autos, sob pena de preclusdo.

Art. 280 - As citagdes e as intimagodes serdo nulas quando feitas sem observancia das
prescricées legais.

Rua S3o José, 90 Grupos 810/812, Centro, Rio de Janeiro/RJ — CEP: 20010-020
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Vejamos o requerimento de publica¢ido de requerido as fls. 132/133:

AL

é como se ndo tlvesag;/
enseja a devolugio do prazo.

; E se a citacio foi nula,
acontecido, fato este que

b | s Asgim, a dewoluglo ‘do praze deve ser deferida
eonsrubtun ando a ré o exercicio de seu direito de defesa,
stanciado no direito ao duplo

L grau de jurisdigio,
egais, haja vista a justificada
ecursal por parte da ré.

respeitando-se as determinacdes 1
auséncia de realizagio do ato r

Oportunamente, wem a Ré& requerer que seja expedido

’ t
nom

+ 0% 80, conjunto 810/812 Cen para
. i tro / RJ, CEP: 20010-
efeito de intimacdes futuras, sob pena de r'xulidade c:!alsQ m?:si:as

Termos em que,
Pede Deferimento.

SAO MIGUEL, 9 de abril de 2014.

Assim, repita-se, a publicacdo saiu em nome de advogado estranho a lide (SUELIO MOREIRA TORRES) e o
requerimento foi que as publicacdes saissem em nome de DR. JOAO BARBOSA ALVES FILHO, OAB/RN 980-A, o
que ocasionou a perda do prazo para interposicao de Embargos de Declaracdo, vejamos a publicac¢ao:

Tribunal de Justiga do RN - DJe

Departamento - Documentagao Judiciaria | Secretaria - Judiciaria

NAQO ENTREGA DO IMOVEL. RECUSA EM RECEBER
IMOVEL SEMELHANTE AO ADQUIRIDO POR MEIO DO
CONTRATO DE PROMESSA DE COMPRA E VENDA.
DEVER DE INDENIZAR QUE SE IMPOE. INEXISTE
PROVA DA OFERTA, ADEMAIS O CREDOR MNAO ESTA
OBRIGADO A RECEBER COISA DIVERSA DA
CONTRATADA, AINDA QUE DE MAIS VALIA (ART. 313,
CC). DANOS MORAIS CONFIGURADOS. EXPECTATIVA
DE MORADIA FRUSTRADA.  IMOVEL NAD
CONSTRUIDO. QUANTUM FIXADO NA INSTANCIA DE
ORIGEM EM HARMONIA COM OS PRECEDENTES
DESTA CORTE. MANUTENCAO DO DECISUM A QUO.
APELO CONHECIDO E NAQ PROVIDO.

CONCLUSAO: ACORDAM os Desembargadores que
integram a 3* Camara Civel deste Egrégio Tribunal de
Jusiiga, a unanimidade de wvoios, nac conhego da
preliminar de ilegitimidade passiva ad causam do
representante da empresa A E Engenharia e Estruiura
Lida. e pela mesma votagao, em conhecer e negar
provimento ao apelo.

APELACAO CIVEL N.® 2015.020370-5 - JUIZO DE
DIREITO DA VARA UMICA DA COMARCA DE SAD
MIGUEL/RN.

Apte/Apda: Maria Francisca de Negreiros Silva. ada:
Dr# Mariana Ateneu Fernandes do Amaral (10727/RN)
Apte/Apda: tad Vida e Previdéncia S.A. Advogado(s): Dr.
Suélio Moreira Tores (15477/PB) e outros. Relator(a):
Desembargador Vivaldo Pinheiro. -
EMENTA: CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO
CIVEL. AGAO DE COBRANGA DE INDENIZAGAO DE
SEGURO OBRIGATORIO DPVAT. SENTENCA DE
PROVIMENTO PARCIAL. -RECURSO DA AUTORA:
MORTE ~DECORRENTE ~ DE ACIDENTE
AUTOMOBILISTICO DO IRMAQ/SEGURADO. VALOR

MERITO RECURSAL: NEXO DE CAUSALIDADE DA
MORTE DO SEGURADO COM O SINISTRO DESCRITO
EVIDEMCIADO, PRESENGA DE CERTIDAQ DE OBITO E
DE BOLETIM DE OCORRENCIA, DOCUMENTOS
HABEIS A ATESTAR A CAUSA DA MORTE DO
SEGURADO. MANUTENGAC DA SENTENGA.
CONHECIMENTO E NAQ PROVIMENTO DA APELAGAO.
CONCLUSAO: ACORDAM os Desembargadores que
integram a 3* Camara Civel deste Egrégio Tribunal de
Justiga, a unanimidade de wvolos, sem opinamento
ministerial, em conhecer dos recursos interpostos pelas
partes e, no mérito, dar provimento parcial a apelagao da
autora/apelante para reformar em pare a sentenga,
quanto ao termo inicial da corregao monetaria desde o
evento danoso e, sobre a aplicagao do indice pelo INPC,
adiante, pela mesma votagao, rejeitar as prejudiciais de
mérito suscitadas e, no mérito recursal, negar provimento
ao recurso interposto pela Seguradora, nos termos do voto
do Relator, parte integrante deste.

APELAGAO CIVEL N° 2016.015066-5 - 4 VARA DA
FAZENDA PUBLICA DA COMARCA DE NATAL/RN.
Remetente: Juizo de Direito da 4* Vara da Fazenda
Plblica da Comarca de Matal. Apelante: Insfituio de
Previdéncia dos Senvidores do Estado do Rio Grande do
Norte — IPERN. Procurador: Paula Maria Gomes da Silva.
Apelada: Auri Fonseca Siva. Advogado: Sylvia Virginia
dos S. Dutra de Macedo. Relator: Desembargador Vivaldo
Pinheiro. -
EMENTA: CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELACAD
CIVEL E REMESSA NECESSARIA. SERVIDORA
PUBLICA APOSENTADA COM CARGA HORARIA DE 40
HORAS SEMANAIS. PRESCRICAC DO FUNDO DE
DIREITO. INOCORRENCIA. RELAGAO DE TRATO
SUCESSIVO. SUMULA N 85, STJ E N¢ 443, STE.COM O

INDENIZATORIO QUE OBSERVA A DATA DO FATO
(24.03.1990). APLICABILIDADE DA LElI N.2 6.184/74,

AFADTAMNA & ANIIAAATEA PA IF A& aa snndnnns ™ FA

ADVENTO DA LCE 3222006 HOUVE O
REENQUADRAMENTO DA APOSENTADA NO PADRAD

LA IR AT AR e BT 1IArA o OrLIAKIA IS

Conclui-se, portanto, que em nhenhum momento o r. decisium esteve a disposicdo da Recorrente para ciéncia,
haja vista que 0 nome do patrono é DR. JOAO BARBOSA ALVES FILHO, OAB/RN 980-A.

Neste sentido, os requisitos formais para a validade do ato de comunicacdo processual, fundamental para a
aplicacdo dos regimes de preclusdo e desenvolvimento dos atos processuais, ndo atendeu aos critérios formais
de sua realizagao.
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Ressalte-se também, que a Recorrente possui inimeras demandas sendo certo que, na primeira oportunidade
em que se pronuncia no processo, requer que as publicacdes sejam feitas em nome do advogado responsavel
pelas a¢des daquele estado, justamente para que ndo ocorra a preclusao.

Assim, requer o recebimento do presente Recurso.

DA SINTESE DOS FATOS E DA CONTRADICAO NO V. ACORDAO

Com a mais a respeitosa vénia, assim o fazendo, afigura-se a v. decisdo contraditéria em pontos essenciais,
justificando o cabimento dos presentes Embargos de Declaracao, a fim de que essa V. Exa. decida-os e confira os
efeitos integrativos ao respeitavel decisum.

Frisa-se a existéncia de grave CONTRADICAO, que deve ser sanada por meio dos presentes embargos, sendo
certo que o recurso ndo objetiva rediscutir a matéria, mas afastar os vicios constatados no julgado.

Com todo o respeito a Embargante, vem, informar que houve contradicdo no v. Acérdao recorrido visto que deu
provimento ao recurso de apelagdo promovido pela Embargada e alterou o marco inicial do compito da
correcdo monetdria que era da sentenca para o evento danoso, porém ndao modificou o saldrio minimo a ser
utilizado eis que o contido na sentenca ja estava atualizado até a data da prolacdo da mesma, ocorrendo no
caso dupla corre¢do monetaria — bis in idem.

Verifica-se que o nobre magistrado elaborou os cdlculos de maneira equivocada, o que culminou com uma
dupla correcdo, vez que o acérdao determinou corrigir os valores desde o sinistro, vejamos:

“[...] O valor do saldrio minimo a ser considerado para a apura¢éo da indenizagdo
devida a requerente deve ser o valor vigente ao tempo do sinistro, qual seja, NCz$S
3.674,06,00. Dai que com o redutor de 50% deverd corresponder a 20 saldrios
minimos.

O percentual dos juros moratdrios é o legal de 1% ao més. Calcada nos pardmetros
fixados nas premissas anteriores, reputo devido & requerente o importe de RS
14.641,40, resultado da seguinte operacdo matemdtica: R S 732,07 x 20 = RS
14.641,40. Sobre o qual , aplica juros de mora de 1%. A convers@o do saldrio
minimo ja corrigido pelo IPC foi realizado pela calculadora cidaddo no Banco
Central do Brasill...]” (gn)

Conforme demonstrado, a decisdo a quo determinou que a Embargante efetue o pagamento de RS 14.641,40,
valor este ATUALIZADO DE FORMA INCORRETA ATE A DATA DA D. SENTENCA, porém o v. Acérddo modificou o
julgado para aplicacdo da correcdo monetaria retroativa ao sinistro.

Contudo, a fundamentagao do r. Acérdao é no sentido de condenar a Embargante ao pagamento de 20 salarios
a época do acidente corrigidos desde entdo, conforme extragdo da fundamentacdo de fls. 170/171, abaixo:

“..0utrossim, o arbitramento do magistrado de Primeiro Grau no valor
equivalente a 20 (vinte) saldrios minimos vigentes a época do acidente deve
prevalecer.

No mais, correto que o valor do saldrio minimo serd o vigente na data do
acidente, observando-se a regra do tempus regit actum, corrigido a partir de
entdo, nos termos da redagdo original da Lei n.° 6.194/74, vigente a época....”
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Entretanto, de acordo com o que foi decidido no V. acérdao, existe uma dupla correcio monetdria, um bis in
idem, GERADA PELA ELABORACAO DOS CALCULOS DE FORMA EQUIVOCADA NA SENTENCA, fato esse que é
vedado pelo ordenamento juridico e deve ser repelido pelo poder judiciario.

Neste sentido, deve-se corrigir ao aplicarmos o valor em saldarios minimos atuais (calculos equivocados de
14.641,40) (ja corrigidos em julho de 2013), e novamente corrigi-lo a partir da data do sinistro até os dias
atuais, caracterizada estd a dupla correcdo, havendo o chamado bis in idem, levando-se ao enriquecimento
sem causa do Embargado.

Para que fosse aplicada a correcdo monetdria a partir da data do acidente, o valor da condenacdo deveria
corresponder ao valor do saldrio minimo a época do evento danoso, o que no caso seria NCZ$3.674,06
atualizados desde entao, conforme excelente fundamentagao do Acérdao.

Verifica-se que 20 saldrios minimos vigentes a data do acidente correspondem a NCz$73.481,20, os quais devem
ser corrigidos desde entdo (data do sinistro 24/03/1990).

Assim sendo, ndo pode a Seguradora ser condenada em valor ja corrigido (atual), com corre¢do monetaria
desde o acidente 24/03/1990 pois incorre em dupla corregdo.

Vejamos o entendimento do STJ:

EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 443.019 - SP (2013/0391984-5) RELATOR
: MINISTRO RAUL ARAUJO EMBARGANTE : IRANI MACHADO DA SILVA E OUTROS
ADVOGADOS : DANIEL BISPO MARIO CESAR AMARO DE LIMA E OUTRO(S)
EMBARGADO : NOBRE SEGURADORA DO BRASIL S/A ADVOGADOS : JOSE HENRIQUE
ZAGO MARQUES E OUTRO(S) RENATO TADEU RONDINA MANDALITI

EMENTA EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SEGURO
DPVAT. FUNGIBILIDADE RECURSAL. INDENIZACAO CALCULADA COM BASE NO SALARIO
MINIMO VIGENTE NA DATA DO EVENTO DANOSO. DECISAO MANTIDA. 1. Embargos de
declaracdo recebidos como agravo regimental em face do nitido cardter infringente
das razbes recursais. Aplicacdo dos principios da fungibilidade e da economia
processual. 2. "O valor da indenizagdo decorrente do sequro obrigatdério (DPVAT) deve
ser apurado com base no valor do saldrio minimo vigente na data do evento danoso,
monetariamente atualizado até o efetivo pagamento, até o limite de 40 saldrios
minimos. 3. Embargos de declaragdo recebidos como agravo regimental, ao qual se
nega provimento" (EDcl no REsp 1.323.386/DF, Relator o Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, DJe de 28/6/2013). 3. Inexisténcia de vicio a ser sanado, porquanto a
decisdo ora embargada ndo padece de omissdo, contradicdo ou obscuridade. 4.
Embargos declaratérios recebidos como agravo regimental, ao qual se nega
provimento. ACORDAO Vistos e relatados estes autos, em que s3o partes as acima
indicadas, decide a Quarta Turma, por unanimidade, receber os embargos de
declaragdo como agravo regimental e negar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco
Buzzi e Luis Felipe Salomdo votaram com o Sr. Ministro Relator. Brasilia, 11 de
fevereiro de 2014(Data do Julgamento) MINISTRO RAUL ARAUJO Relator

EDcl no RECURSO ESPECIAL N2 1.323.386 - DF (2012/0098433-9) RELATOR :
MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA EMBARGANTE : LEILA MARIA BRAGA SILVA E
OUTRO ADVOGADO : MARCOS ANTONIO SILVA E OUTRO(S) EMBARGADO

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S/A E OUTRO ADVOGADO :
EDYEN VALENTE CALEPIS E OUTRO(S) EMENTA EMBARGOS DE DECLARAGAO COM
PROPOSITO INFRINGENTE.RECEBIMENTO COMO AGRAVO REGIMENTAL.
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FUNGIBILIDADE RECURSAL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. DIVERGENCIA NOTORIA.
EXIGENCIAS MITIGADAS. SEGURO OBRIGATORIO DPVAT. INDENIZACAO COM BASE NO
SALARIO MINIMO VIGENTE NA DATA DO EVENTO DANOSO. DECISAO MANTIDA. 1. Em
caso de notdria divergéncia interpretativa, devem ser mitigadas as exigéncias de
natureza formal, tal como o cotejo analitico.

2. O valor da indenizagdo decorrente do seguro obrigatério (DPVAT) deve ser apurado
com base no valor do saldrio minimo vigente na data do evento danoso,
monetariamente atualizado até o efetivo pagamento, até o limite de 40 salarios
minimos. 3. Embargos de declaracdo recebidos como agravo regimental, ao qual se
nega provimento. Vistos, relatados e discutidos estes autos em que s3ao partes as
acima indicadas,acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de
Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigrdficas a seguir, por
unanimidade, receber os embargos de declaragdo como agravo regimental e negar-lhe
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Sidnei
Beneti, Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente) e Ricardo Villas Béas Cueva votaram
com o Sr. Ministro Relator. Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi.
Brasilia (DF), 25 de junho de 2013(Data do Julgamento) MINISTRO JOAO OTAVIO DE
NORONHA

No caso em tela, a condenagao em 20 saldrios minimos deve ser observado o saldrio minimo vigente a época
do acidente, ou seja, o salario minimo vigente em 24/03/1990.

DO ERRO MATERIAL NA SENTENCA

CORRECAO DE OFICIO OU A REQUERIMENTO DA PARTE (art.494 NCPC/15)

No caso em apreco, tem-se que ocorreu flagrante erro de célculo verificado na d. Sentenca (fls.81), na qual o
prolator o decisum informa o valor corrigido do saldrio minimo vigente a época do sinistro o qual estipulou a
data de 24/02/1990, chegando ao valor de R$14.641,40 (quatorze mil seiscentos e quarenta e um reais e
quarenta centavos).

Destaca-se que o sinistro ocorreu em 24/03/1990 (diferenca de um més), ademais n3o juntou a decisdo os
calculos por ele executados, informou apenas que o mesmo foi realizado peala calculadora cidaddo no Banco do
Brasil acessado em 09/07/2013 em http://www.bcb.gov.br.

Ocorre que os calculos de atualizagdo realizados pelo ilustre Magistrado estdo incorretos e neste aspecto,
merece ser corrigido o vicio contido no julgado, evitando-se, destarte, execucdo injusta e infundada, passivel de
nulidade processual, contra o patrimonio da seguradora.

Neste sentido, por se tratar de mero defeito na expressdo do ato, o erro material pode ser corrigido a qualquer
tempo e até mesmo de oficio, mesmo que o ato em que se verifique consista em decisdo acobertada por
preclusdo ou mesmo por coisa julgada.

O fato de um erro material passar muito tempo sem ser notado nao faz com que ele deixe de ser erro material e
de se submeter ao regime juridico préprio de tal tipo de defeito.

Neste sentido ndo ha que se falar em imutabilidade da sentenga, eis que o art. 494 prevé duas excec¢des a regra
da inalterabilidade, que tém aplicacdo tanto em 12 quanto em 22 graus, bem como nos tribunais superiores: a
corregao de inexatidGes materiais ou erros de calculo, ou o julgamento de embargos de declaragao.

E neste aspecto, merece ser corrigido o vicio contido no julgado, evitando-se, destarte, execucdo injusta e
infundada, passivel de nulidade processual, contra o patriménio da seguradora, contribuindo de tal forma com a
lisura do caso concreto analisado.

Com a data maxima vénia, requer seja matido o salario minimo da época do sinistro (24/03/1990) e excluido
do julgado a atualizacdo equivocada realizada pelo magistrado singular.
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DA DECISAO IMPOSSIVEL DE SER CUMPRIDA

Temos que tal decisdo dos Nobres Desembargadores é expressamente CONTRADITORIA pelo que é IMPOSSIVEL
DE SER CUMPRIDA tendo em vista que ndao ha como aplicar Correcdo Monetaria da data do sinistro
(24/03/1990) moeda CRUZEIRO aos valores datados de 2013 (época da sentenga), onde a moeda era o REAL.

Ressalte-se que, com o decorrer dos anos, houve variacdo da nossa moeda bem como a sua desvalorizacao.

Assim, é de comum sabenca que, a moeda vigente a época do acidente (24/03/1990) era o CRUZEIRO, que foi
substituido, com as mudancas econOmicas do pais, até chegar a moeda corrente: O REAL.

Insta salientar, que a CORRECAO MONETARIA aplicada deve acompanhar O SALARIO MINIMO DA DATA DO
SINISTRO visto que ndo ha como realizar os calculos de conversao de indices PELO FATO DO MESMO SER
IMPOSSIVEL.

Desta feita, tem-se que ocorreu equivoco, uma vez que o calculo da condenacgdo é impossivel de ser elaborado.

Assim, merece total acolhimento o petitum tendo em vista as razdes acima esposadas.

DO ENRIQUECIMENTO ILICITO
DA EXECUGAO DA FORMA QUE CONVEM AO EMBARGADO - (FLS.168 )

llustres Julgadores, ver-se claramente as fls. 186 e seguintes, que a parte Embargada iniciou a execug¢do do

julgado, ocorre que ao realizar os calculos da forma que lhe convém, chegando ao valor incabivel de

RS 43.248,95.

Sendo assim, o montante apurado nos calculos do Embargado as fls. 187, encontra-se dissonante os termos da
legislacdo e o v. Acérdao, desde ja impugna os calculos apresentados pela parte Embargada, eis que flagrante o
vicio e erro na memoaria de calculos.

Neste sentido a embargante traz a colagao o valor correto da indenizagao a ser paga a Embargada:

SALARIO MIiNIMO VIGENTE EM 03/1990 = NCZ$3.674,06

20 SALARIOS = NCz$73.481,20

PLANILHA DE DEBITOS JUDICIAIS

Data de atualizacao dos valores: setembro/2017

Indexador utilizado: INPC-IBGE

Juros moratoérios simples de 1,00% ao més - a partir de 24/11/2008
Acréscimo de 0,00% referente a multa.

Honorarios advocaticios de 0,00%.

JUROS JUROS
< VALOR VALOR : : MULTA
ITEMDESCRICAO DATA SINGELO ATUAL I2ADOCOMPENSATORIOSMORATORIOS V000 ToTAL
0,00% a.m. 1,00% a.m.
1 24/30/199 73.481,20  9.175,81 0,00  9.726,36 0,00 18'902';
Sub-Total R$ 18.902,17
TOTAL GERAL R$ 18.902,17

Rua S3o José, 90 Grupos 810/812, Centro, Rio de Janeiro/RJ — CEP: 20010-020
www.joaobarbosaadvass.com.br



CONCLUSAO

S3o essas as razOes pelas quais a embargante confia, espera e requer sejam acolhidos e providos os presentes
Embargos Declaratérios, enfrentado o ponto contraditorio do v. Acérdado, qual seja o salario minimo a ser
utilizado, conferido efeitos integrativos para o fim de prover integralmente, tudo por ser medida de direito e
irretorquivel JUSTICA!

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

SAO MIGUEL, 5 de outubro de 2017.
JOAO BARBOSA

OAB/RN 980-A

JOSE FRANCINALDO RODRIGUES
OAB/RN 9586
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