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HENRIQUE & ALMEIDA ::L;;H' pE FADR=ES

ADVOCACIA

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA () VARA
FAMILIA SUCESSOES E CIVEL DA COMARCA DE

GOIANIA — GOIAS.

MELQUISEDEQUE JACOB DA SILVA,
brasileiro, casado, atendente, portador da CI n® 3361670 SSP/GO e inserito no CPF  n”
786.082.101-00, residente e domiciliado na Rua 08 Qd. G4, Lt 49/51, n°646, ap.1301.
Setor Oeste, Goidnia - Goids, vem a inclita presenga de Vossa Exceléncin, via de sua
bastante procuradora e Advogada infra-assinada (m.j), devidamente inscrita na OAB/GO,
com enderego profissional abaixo impresso, onde recebe as comunicagdes judiciais de

estilo, propor a presente pedido de

T ODECQBRAﬁ i

consubstanciada no Decreto-Lei n® 73/66 (Dispde sobre o Sistema Nacional de Seguros
Privados, regula as operagdes de seguros ¢ resseguros e da providéncias — de 21/11/66) em
seu art. 20, letra “b™, ¢/c o Decreto n" 61.867 (Regulamenta os Seguros Obrigatorios
previsto no art, 20 do Decreto-Lei n® 73/66 e da providéncias 0712/67) ¢/c @ Lel n®
11.482/07 (Dispde sobre o Seguro Obrigatério de Danos Pessoais causados por veiculos
automotores de via terrestre ou por sua curgy, u pessoa transportadas ou ndo -~ 31/05/07) /e
art. 7 da Lei n® 8.441/92, ¢ demais dispositivos legais que se aplicam @ espécie, em
destavor de  ITAU SEGU ROS S/A, pessoa juridica de direito privada,

rtadora do CNPJ 0" 61.557.039/0001-07, localizada  comercialmente, a Av. T-7
w661, Sotor Rueno, Cep.: 74.210-260, Goifnia = Go, telefone 3251-5828, onde devera
ser citada na pessoa de  seu representante legal. tendo u alegar, para ver prosperar o
seu pedido, as razdes e falos adiante exposios:
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DOS FATOS

0O Requerente MELQUISEDEQUE JACOR DA SILVA foi
vitima de acidente de trinsito, ocorrido em 17 de Dezembro de 2007, ocasifio que sofreu
lesdes irreversiveis (INVALIDEZ PERMANENTE).

Em virtude do acidente de trinsito supra mencionado, a
vitima Melquisedeque Jacob da Silva, ora Requerente sofreu fratura cominutiva da
meta-cpifise proximal da tibia, com comprometimento do platé tibial e extensio
articular e fratura da fibula, evidente por radiografin ¢ cicatrizes de intervengiio
cirdrgica para inplante de parafusos metilicos ortopédicos, evoluindo para processo
inflamatdrio crinico asséptico dolorose, resultando em redugio da resisténcia e do
vigor fisico do membro lesionado, com limitagio Muncional para exercer atividades
profissionais, resultando assim, Invalidez Permanente.

Em decorréncia destas lesdes generalizadas, o Reguerente
submeteu-se a tratamentos meédicos-hospitalares (cirurgia, internagdes e consultas),
arcando com a compra de medicamentos ¢ tratamentos, que infelizmente foram infrutiferos
para a recuperagiio dos orgfios lesionados, conforme inclusos documentos exigidos por lei,
para provar ¢ requerer o pugamento do Segure Obrigatério de Invalidez Permanente no
valor de RS 13.500,00 (treze mil ¢ quinhentos reais), de acordo com o Art, 3° /I Lei

n® 11.482/07, nos termos legais,

O sinistro ocorreu no dia 17 de Dezembro de 2007, por volta
das 13:24 Horas, na Avenida Repiblica do Libano, Setor Acroporto, Goiinia - Goids,
onde a Vitima/Requerente conduzia o veiculo/motocicleta, marca /modelo Honda/CG
Titan, cor azul, placa KBO 5811, momento em gue colidin com outro
veiculo/motocicleta, marca/modeloo Honda/ Twister, cor vermelha, placa KEQ 8454,
vindo a cair no chio; provocando danos materiais ¢ lesOes  pencrulizadas na
vitima/requerente , conforme inclusos documentos.

O Beneficidrio/Requerente procurou a Requerida para receber
administrativamente a indenizaglio decorrente de SEGURO OBRIGATORIO (DPYAT)
INVALIDEZ PERMANENTE, sendo frustrado diante da informagio fomecida pela
SEGURADORA, através de sen Departamento de Sinistro, que analisou os requerimentos,
juntamente com todos os documentos exigidos por lei, e em scguida recusaram até
mesmo de procederem os protocolos, nio formalizando assim, os referidos requerimentos
para os devidos pagamentos das indenizagfes, no valor vigente.

O Requerente, certo de seus direitos, mas que lhe foi negado,
apesar das documentagdes estarem completas, conforme exigéneia legal, busca a protegio
jurisdicional do Estado, a fim de compelir a Requerida (seguradora), ao cumprimento da

obrigagho, o que ora fazem.,

O-DUT

DA DESNECESSIDADE APRESE A0 DO DOCUMENTO/VEICU

A lei n® 11.482 de 31 de maio de 2007, dispde que o seguro
obrigatario sera pago somente com a apresentagdo dos seguintes documentos:
* relatdrio médico;
* registro da ocorréncia policial no érgdo competente;
* documentos pessoais.

Rua 10, n® 108, sala 07, Ed. Gold Center, Setor Oeste, Goignia — Golas,
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OBS.: O comprovante de pagamento do prémio do seguro/DPVAT (DUT], ¢m tempo
algum, foi exigido pela LEI n® 11.482/07 ¢ muito menos pela LEI n° 8.441/92,

Na dicgfio pretoriana, inexiste controversia:

“Seguro  Obrigatorio de Veiculos Automotores de Vias
Terrestres. Acidente de irinsito. Vitima ftal. Desnecessidude
de apresentaciio do DUT para reccbimento do prémio por seus

dependentes. Responsabilidade da Sepuradora. Direito de

regresso contra © proprictaric ou wveiculo causador do
acidente. A Lei n® 11.482, com as modificagdes introduzidas
pelo art. 5° da Lei n" 8.441/92, nio exige a apresentacdo do

DUT para torar o dependente da vilima futal pessoa apta a
receber o sepuro obrigatdrio, sendo para tanto pecessdrios a

certidio de Gbito, o registro da ocorréneia no érgfio policial
competente ¢ a prova de qualidade do beneficidrio no caso de

morte, assegurado o direito de regresso contra o proprietirio
do veiculo causador do acidente™(RT 734/363).(grifo nosso)

DO VALOR DA INDENIZACAO
O texto da LEI n® 11.482/07, de 31 de maio de 2007, em scu
art, 3°, letra “II", assim dispde:

“Até RS 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais)
nos caso de Invalidez Permancnte”.

Neste sentido, determina tambhém os dispositivos da Lei n.”
11.482/07, estabelecendo conforme jd destacamos, que o valor a ser pago com indenizagio
do segurv obrigatorio INVALIDEZ PERMANENTE, scrd no valor de RS 13.500,00

(trm mil ¢ quinhentos reais), no prazo méaximo de 30 (irinta) dias do requerimento, a
azo, acrescidos de juros moratdrios ¢ correglio monetiria, nos termos

definidos pela referida legislagdo.

Assim, MM, Dr. Juiz, os termos do art. 3" da Lei n®
11.482/07 e do ur. 5° da Lei n.® 8.441/92 modificado pela Lei n® 11.482/07, possucm
finalidade exclusiva, de garantir & manutengio do poder aquisitivo da moeda. Para tentar
amenizar o impacto da escabrosa inflagio que reinava na ¢poca, além de impedir o
enriquecimenta ilicito e imoral das seguradoras.

Sobre o tema ja se pronunciou este Tribunal, verbis:

EMENTA: SEGURO OBRIGATORIO DE VEICULOS.
INDENIZACAO. INEXISTENCIA DE APOLICE. CESSAQ
DE DIREITO. QUANTUM DA INDENIZACAO. 1) Em
face da Lei n° 8.441/92, o scguro DPYAT serd pago por
qualquer seguradora gue atua no rame, independentemente da
exibigdo de apolice pelo beneficiario. 2) A indenizaglo
securitaria pode ser objetivo de cessiio de direitos na forma da
lei civil. 3) O valor da indenizagiio serd sempre o fixado
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pelo drgio competente do Ministério da Fazenda, devendo
a sentenga, in casu, ser corrigida nessa parte, Apelagies
conhecidas, provida a 1* ¢ improvida a 2°, (TJGO Scgunda
Céamara Civel, DJ n° 11,12.95, p 15, Rel. Des. Noé Gongalves
Ferreira).

Sendo assim. totalmente improcedente a possivel alegagio da
requerida, em aplicar qualquer tabela cdleulo especifica do Seguro Facultativo para
incidir tamhém na presente indenizagio do Seguro Obrigatério — Invalidez
Permanente (DPVAT), clnbﬂmdn aleatoriamente, ou seja. oo arrepio da lei, para reduzir o
quanto da indenizagdio, assim ¢ o entendimento das reiteradas decisdes, a seguir destaca-se
a jurisprudéncia dos EGREGIOS TRIBUNAIS:

EMENTA: ACAO DE COBRANCA SECURITARIA,
SEGURO OBRIGATORIO, DPVAT LEI N° §.441/92

ARGUICAO DE INCOSTITUCIONALIDADE., SEGURO
VENCIDO., INVALIDEZ PERMANENTE. QUANTUM
DA INDENIZACAO. | - Omissis. 11 Por expressa
disposigiio legal, é devida indenizagio decorrente do seguro
obrigatirio — DPVAT por qualquer seguradora do ramo,
independente da exibigiio do pagamento do prémio pela
seguradora, nos termos do art. 7° da Lei 6.194/74, com a nova
redagdo conferida pela Lei n® B441/92. TI1 — O valor da
indenizagio serid sempre o fixado pele drgio competente
do Ministério da Fazenda em tabeln priprin. Ainda gue se
trate _de invalidez permanente de parte do membro
inferior _da_vitima, nada obsta _que o quantum_seja
FIXADO NO TETO MAXIMO, HAJA VIST E
LEI __NAO_ FESTABELECE _ TAL  RESTRICAO,
b 55 u melhor  reparacho 0
irreversivel causado, a  rigor, irreparivel. APELO
CONHECIDO E IMPROVIDO. (Primeira Cdmara Civel,
Apel, Civel n" 46.435-3/190 (9800320903), Comarca de
Gotdnia, Apte.: Vera Cruz Seguradora S/A, Apdo.: José
Salmo da Silva, Rel. Des. Jodo Ubaldo Ferreira, em

18/08/1998).

EMENTA: APELACAO CIVEL EM PROCEDIMENTO
SUMARIO. ATROPELAMENTO. REDUCAO
PERMANENTE DO MEMBRO INFERIOR. REDUCAO
DA CAPACIDADE FISICA LABORATIVA. VALOR
INDENIZATORIO. PARAMETRO MAXIMO
ESTIPULADO EM TABELA. O valor da indenizagiio serd
sempre o fixado pelo drgio competente do Ministério da
Fazenda em tabela propria. Ainda que se trate de Invalidez
Permanente de parte de membro inferior da vitima, nada
obstn que o Quantum scja fixado no teto maximo, haja vista
que @ Lei ndo cstabelece tal restrigio, permitindo assim,
uma melhor reparagiio do dano irreversivel enusndo, n rigor,
irreparavel. Apelo conhecido ¢ provido. (Apel. Civel n®
60666-5/190 (20010146412), Comarca de Goidnia/Go, Apte.:
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Luiz Carlos Pereira de Oliveira; Apda.: Cia de Seguros Minas

Brasil, Rel. Des. Vitor Lenza, em 18/12/2001)

Neste sentido:
“Conforme registro do Ministério Piblico no primeiro grau de

jurisdigio, ensina  Wladimir  Valler, por invalidez
permanente se entende a perda ou impoténcia funcional
definitiva, total ou parcial, de um membro ou 6
(Responsabilidade Civil ¢ Criminal nos Acidentes
Automobolisticos, E.V. Editora, Campinas, 1996, Tomo I, p.
36617,

Tumbém neste sentido, determinando o Pagamento Integral do
Seguro Obrigatorio — Invalidez Permanente Total ou Parcial, conforme dispositivo
legal, ¢ néio, segundo as resolugdes da Fenaseg ~Federagdo Nacional de Seguros Privados,
foi proferido o brithante decisfio em  14/02/2001, pela 2* Vara Civel da Comarea de
Guaratinguetd/SP, processo n® 892/2000, pela Juiza Mayra Gallegari G. de Almeida,

que assim  fundamentou:

* Vistos. (...)
A lei 6.194/74, ¢m seu artigo 3°, alinea b, dispde que o3
danos pessouis cobertos pelo scguro compreendem as
indenizagdes por morte, invalidez permanente ¢ despesas de
assisténciu médica, sendo que a indenizuglio decorrente de
invalidez permanente deve ser paga no valor de até 40 vezes
o salirio minimo no pais. Depreende-s¢ de referido
ispositivo_legal, que nio se faz qualquer diferenciagio
entre invalidez total, ou PARCTAL. Tal lei apenas exige,
para que o lesionado faga jus ae recebimento da indenizagio,
no patumar de 40 saldrios minimos, que a_invalidez tenha
sido_permanente. Ademais, a Lei 6194/74 estabelece um

simples eritério de cileulo indenizaldrio, ¢ possul vigéncia
imediata,  independentemente  de  qualquer  tipo  de
regulamentagiio. Ainda que se trate de invalidez parcial, desde
(ue seja permanente, o lesionado tem direito ao recebimento
de indenizagiio, conforme artigo 3", alinea b, da Lei 6194,
J& que esta ndo fue distingdo quanio ao alcance da invalidez.
(...) Vale dizer, no campo referente @ causa da indenizagio, a
r¢ fez constar que se tratava de indenizuglo relativa a
“Invalidez Permanente — Redugiio Funcional do Quadril
Direito em S50%". Destarte, ndo se [az nccessario a
comprovagio do tipo de invalidez, através de novo laudo
oficial, ja que além do laudo particular, a propria requerida ja
houve reconhecido a permanéncia da invalidez. Deste modo,
presente a invalidez permanente exigida pela lei para o
pagamento da indenizacio. (“...) Deste modo, o pagamento
da diferenga entre a quantia ji paga pela ré, e os 40
saldrios minimos estabelecidos por Lei para o caso de
invalidez permanente é devido..."

Consolidando este emtendimento, 0 SUPERIOR TRIBUBAL
DE JUSTICA —STJ, assim julgou:

N Rua 10, n® 109, sala 07, Ed. Gold Center, Selor Oeste, Goldnia — Goias,
Fone: (62) 3092-2327 - CEP: 74.120-020
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* Vistos, ete.

vt
?:mp&s agio de indenizaglo contra Viaglo Garcia., alegando
que viajava no Onibus de propriedade dn empresa-ré, que se
envolveu em acidente de triinsito, sofrendo a autora lesies
corporais graves. Apés o acidente, fez contato com 4 ré para
receber 0 valor do seguro obrigatério (DPVAT), ... ¢ esta
efetuou o pagamento & autora de pouco mais de 11 salirios
minimos, quantia_irriséria e bem abaixo do proprio valor do
seguro DPVAT (Lei 6194/74 - 40 saldrios minimos);
. (STJ. RESP n° 248130 — Sdo Paulo (2000/0012720-3).
4* Turma — Relator: Min, Ruv Rosado de Aguiar, em

3170520000,

EMENTA: Scguro Obrigatério. Indenizaglo. Saldrio
Minimo. O art. 3" da Lei n® 6194/74 néo foi revogado pelas
Leis n% 6205/75 ¢ 6423/77, subsistindo o eritério de lixagho
da indenizagio em saldrios minimos, Precedentes. Recurso
conhecido e provide. RELATORIO - Acdrdiio:* O Sr. Min.
COSTA LEITE: Trata-se de Recurso Especial interposto
por Lézaro Belmiro, com espeque nas aliness “a™ e “¢”, do
permissivo constitucional, contra decislio acorddo da e
Quarta Grupo de Cimaras do Primeiro Tribunal de
Algada Civil do Estado de Siio Paulo, que reformou
sentenga  proferida em aglio de cobranga de indenizaglio
securitaria por Invalidez Permanente em  uacidente de
triinsito, na compreensiio do que o art. 3" da Lei n® 6.194/74
foi revogado pela Leis ns 6.205/75 ¢ 6.423/77. Suslenta-se
que a decisdo recorrida negou vigéncia ao citado art. 3° da
Lei 0" 6.194/74 e o art. 5° da Lei de Introduciin an Cadigo
Civil, além de dissentir de julgado desta Corte.

STJ] ~ RESP n" 38448-6 — Sdv Paulo — 93.0024729/8, 3"
Turma, Relator: Min, COSTA LEITE, em 13/12/1993)

Portanto, ndo pode uma simples Resolugiio / Circular da
FENASEG e/ou OUNSP, estabelecer aleatoriamente. o valor da Indenizag¢io para o
Pagamento de Invalidez Permanente, prevalecer ¢ altersr uma Lei Ordindria/Federal,
pois, o poderes amtorizados pela Lei n® 11.482/07, em seu artigo 12, delimitou apenas
para expedir normas disciplinadoras relativas ao pagamento das indenizagdes e a forma de

rateio entre a seguradores consorciadas, ndo tendo o poder de infringira Lei Muior, sob
pena de derruir todo um sistema hierirguico de elaboraciio de normas,

DO DIREITO/JURISPRUDENCIA

No sistema securitirio funcionam dois tipos de seguros: o
facultativo ¢ o obrigatério. Como o préprio nome diz, seguro facultativo ¢ aquele que o
interessado tem a liberdade (faculdade) de fazer ou nflo. O obrigatério é o seguro que
impde a obrigaciio de ser feito; trata-sc de uma imposi¢io (obrigacdo), e nio de mera
faculdade.



HENRIQUE & ALMEIDA
ADVOCACIA

O seguro obrigatric (DPVAT), foi criado pelo Deereto-Lei
n" 73/66 (Dispde sobre o Sistema Nacional de Seguros Privados, regula as operagdes de
seguros ¢ resseguros e dd providéncias — de 21/11/66) em seu art, 20, letra “b”, ¢/c 0
Decreto n” 61.867 (Regulamenta os Seguros Obrigatorios previsto no art. 20 do Decreto
Lei 73/66 e da providéncias 0712/67) c¢/c a Lei n” 11.482/07 (Dispde sobre o Seguro
Obrigatorio de Danos Pessoals causados por veiculos automotores de via terrestre, ou por
sua carga, a pessoas transportadas ou ndo - 19/12/74), legislagdes em que tempo algum
exigiu_o _pagamento _do_prémio_do_referido_seguro/DPVAT. J& o art. 7° da Lei n®
8.441/92, quando manda a Seguradora pagar o prémio mesmo que o seguro esteja em atraso
ou ndo, ou veiculo ndo identificado, apenas sistematizou através deste artigo, o que a LEI
VELHA NAQ EXIGIA, conforme estabelecia o art. 5°, § 1%, “a” da Lei 6.194/74.

SEGURO OBRIGATORIO E SUA FINALIDADE SOCIAL

Seguro Obrigatério foi criada pela nossa legislagio supra
citada, que tem sua contragio compulsoria por todos os proprietirios de veiculos, em
fungiio de sua simples existéncia ou utilizagho, com a finalidade de amparar os familiares
das vitimas fatais ¢ das vitimas de invalidez permanente de acidente de triinsito ¢em todo
territorio nacional, nfo importando de quem scja o culpa do acidénte, garantido assim, um
minimo de reparagiio necessdirin e esseéncial, sem maiores discusstes. Desta forma, se
observa a grande importincia social do seguro obrigatério (DPVAT), condicionando o
pagamento, no prazo de 30 (trinta) dias da entrega dos documentos ja mencionados, nos

termos do art. 37 da Lei n® 11.482/07,

Esta legislagio foi sendo sistematizada no decorrer dos danos,
¢ hoje, com a edigio cm 31 de maio de 2007, da Lei n® 8.441/92, que alterou alguns
dispositivos da Lei n® 6.194/74, em seus artigos 4°, 5%, 7° ¢ 12, com estas alteragles, o
proprietirio de veiculo, ndo mais contrata um seguro, tendo em vista, que ja  vem
cmbutidas no DUT (centificado de registro e licenciamento de veiculo), todas as taxas
que sio recolhidas no mesmo ato e anualmente todos os encargos do veiculo (IPVA.
Licenciamento e Seguro Obrigatorio), E os veiculos que atingirem mais de 10 (dez) anos
de uso, ficam isentos, automaticamente, do pagamento do IPVA, recolhendo os demais
ENCargos.

Para simplificar o recebimento do Seguro Obrigatério, ¢ com
objetivo de sanar os problemas surgidos de sinistro ¢om wveiculos identificados,
MAS SEM PORTAR ©O SEGURO, ou c¢om SEGURO VENCIDO, com
SEGURADORA NAO IDENTIFICADA, e ainda VEICULO NAQ IDENTIFICADO.

conforme legislagio vigente, que assim dispdes:

Art. 7°. A indenizagdo por pessoa vitimada por veiculo ndo
wlentificado, seguro _ndo _realizado _ou vencido, serd
paga nos mesmos valores, condicles, € prazos  dos

demais cpsos por L wonsireio constituidao,
obrigatoriamente, por todas as Sociedades, Scguradoras
que operam no seguro objeto desta lLei (grifos nossos).
§ 1¥ - O Consdrcio de quc trata este artigo podera haver
regressivamente do proprictirio do veiculo os valores que
desembolsar, ficando o veiculo, desde logo. como garuntia da
obrigaglio, ainda que vinculads a conmtrato de alienaglo
fiducidria, reserva de dominio, “leasing” ou qualquer outro™,

2
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CIA. SEGURADORA REQUERIDA

A primeira vista, pode parecer estranho que se tenha proposto
a acio contra a Cia. Seguradora que negou o devido pagamento, ¢ ndo contra 0 consorcio
de seguradoras, Ocorre, porém, que esse consorcio, nio tem personalidade juridica propria.
Logo, seria impossivel a propositura da indenizagdo. No entanto, sabe-se que € o proprio
Poder Publico, através dos Departamentos Estaduais d¢  Tréinsito (DETRAN), que se
encarrega de cobrar dos proprietirios de veiculos o prémio do seguro obrigulbrio que,
posteriormente, € repassado ao consdreio de seguradoras que, por sua vez, procede ao
rateio dos valores recebidos entre as conveniadas, dentre elas, a presente Cia. Seguro
reclamada. Se a regra vale para o rateio dos prémios, tambeém deve wvaler para o
ressarcimento de indenizagdes por ventura desembolsadas, individualmente, por qualquer
das seguradoras conveniadas. Ademais, ninda que assim ndo fosse, restaria & Reclamada a
garantia de reaver o desembolso diretamente do proprietirio do veiculo causador do
acidente, conforme lhe permite o art. 8° da Lei n® 6.194/74 e art. 7°, § 1°da Lei 8.841/92.

Finalmente, vale registrar que a sistematizagio ao artigo 7%,
“caput” da Lei 8.441/92, regulariza a divergéncia da obrigagio da cfetivagio du
indenizaglio securitiria (DPVAT), posto que, nos termos legais, responsdveis primeiras pela
indenizagdio sdo as Cia. Seguradoras conveniadas, com garantia de agio regressiva contra
o proprietario do veiculo, caso liverem inadimplentes, ou seja, irregulares.

Em comentirio & Lei, o Prof. SALVADOR CICERO
VELLOSO PINTO, assim dispde:

“A mengiio 4 seguradora nio identificada ¢ algo intciramente
iniitil, Hoje em dia, com o sistema do convéniv  DPVAT, em
que as sepuradoras todas se uniram em um “pool™ para se
adaptar uo regime do Documento Unico (DUT), Nio hd
mais a identificagio da seguradora. Todos os veiculos que
nfio sejum dnibus e caminhdes sio segurados por seguradoras
ndo identificadas. E_a indenizagllo ¢ sempre pagn pelo

constreio resultante do convénio DIPVAT. J&  cra  psaim

mesmo antes da Lei n® 8.441/92. A lei nova. nesse ponto

choveu no molhado™, (grifo nosso)

Importante ressaltar ainda, que para o pagamento do seguro
DIPVAT, ndo se discute a apuragio de culpa, como disposi¢fio expressa do art. 5° da Lei
6.194/74, diz que:

“ (O pagamento da indenizagdo serd efetuado mediante

simples prova do acidente e do dano  decorrente,

independentemente  da existéncia  de culpa, haja ou nio

resseguro, abolida qualquer franquia de responsabilidade do

segurado™.

IMPOSSIBILIDADE DENUNCIACAO LIDE DO PROPRIETARIO DO VEICULO

Como jé salientamos posteriormente, a lei que rege o Seguro

Obrigatorio - DPVAT, possui cariter de grande relevincia social, tendo em vista que
mesmo  quando conhecido o proprietirio do vefculo, mas inexistente o seguro, ou
vencido este, a primeira responsubilidade para o devido pagamento é do consdreio de
8
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seguradoras, para que 45 vitimas ou seus familiares, ndo se velam na triste siluagdo de
demandar contra quem ndo fem, muita das vezes, cfetivas condigdes de pagar
indenizaciio. Estes poderdio scr demandados, em via de regresso (art. 7% § 1° - Lein®
8.441/92), por quem a lei determinou que indenizasse, ou seja, a Cia, Seguradora. Os
proprietérios dos veiculos nesta  situagiio, serdo demandados pela totalidade de
indenizngio, Posto que, cerlamente, infrigitam norma legal ao deixar vencer ou nio
coniratar 0 Seguro Obrigalorio.

Assim., mesmo que ndo haja relagdo juridica direta entrea
seguradora ¢ 0 proprictério do velculo acidentado, uma vez sendo @ uquela condenada a
pagar a indenizaglo & vitima ou seus familiares, poderd distribuir tal pagamento
subsequentemente, entre us demais segurndoras, na forma da lei. ou cobrar os valores, por
certo, de quem deveria ler 0 sCguro vipente, ¢ nio o tinha, vale dizer, 0 proprietario do

vejculo, tendo assim, julgado © Egrégios Tribunais:

EMENTA: SEGURO OBRIGATORIO - APOLICE -
ACAQ MOVIDA CONTRA A SEGURADURA
DENUNCIACAO A LIDE  FEITA  PCLA
SEGURADORA CONTRA O PROPRIETARIO DO
VEICULO NO QUAL SE ENCONTRAVA O VIiIMA E
CUJA APOLICE SE FNCONIRAVA VENCIDA-
INVIABILIDADE DE DENUNCIACAO - EXEGESE DOS
ARS. 5°F 8° DA LEI N° 6.194/74. O ort. 5% da lei 6194774,
estabelece a obrigagio de qualquer seguradora integrunte
do consorcio de pagar o valor da indenizagin, exta
judicialmente, no prozo de cinco (05) dias, a contar da
entrega dos documentos.

Art. 82, da mesma lei, estatul que, efctuado o pagamentio, &
segurpdora, em agio propria, poderd agir
regressivamente contra 0 proprietdrio do veiculo. Logo, 0
pagamento previsto no art. 5° & condigiio para o exercicio do
direito _de regresso, O que afasta @ passibilidadf: de
litisdenunciagiio na aglo em que a vitima busca 0 pugamento
negado na forma do art. 5¢ (grifo nosso)(Agravo de
Instrumento, 4* C. Civel n° 104220109, Porto Alegre/RS -
Rel. Des. Mireio Oliveira Puggina).

Para melhor elucidar e fortalecer os fundamentos supra
delineados, nada mais oportuno verificar os recenies julgados do EG GI1O
TRIBUNAL DE JUSTICA DE GOIAS, que tem mantido o seguinte entendimento
2 cerca do devido pagamento do Seguro Obrigatorio DPVAT, em relagio a
[rretroatividade da Lei n® 8.441/92 ¢ a Desnccessidade do Pagamenlo do Prémio (DUT) &
luz da Lei n° 6.194/74, vigente 4 época do sinistro, assim displie.

EMENTA: COBRANCA SECURITARIA.
SFGURO OBRIGATORIO. ILEGITIMIDADE
AD CAUSAM. IRRETROATIVIDADE DE LEL

PAGAMENTO DE PREMIO. I - Em se tratando de
seguro  obrigatorio, gualquer seguradoru  conveniada,
independentemente de_contrato_ou de identificacio do
M"L’“uﬂ
indenizagio. 11 — lIpcorre ofensa a0 Eringiuin da

L]
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I irretroatividade da lei, se a_matéria em causa é aprecinda
a luz da legislucio vigente & época do evento danoso. 111

O direito & indenizagdio de seguro obrigatério independe do
pagamento do prémio. Suficiente ao recebimento que scja
demonstrado @ ocorréncia do  sinistro, com vilimu.
(RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO) (Terceira
Camara Civel. Apel. Civel n" 9900412516, Comarca de
Corumbaiba, Apte.: Itai Seguros S/A, Apda.: Regina
Aparecida Gundim Rocha. Rel. Des. Ar onio Neri da Silva),

EMENTA: APELACAO CIVEL. SEGURO

OBRIGATORIO. INDENIZACAO. Correta a
decisdo que condena a empresa de seguros a indenizar
pessoa vitimada por veiculo ndo identificado em
observiineia ao disposto na legislacio & époea do sinistro,
desde que nilo csteja revogada, scndo justa para as
peculiaridades da demanda. As leis n®s 6.205/75 e 6.423/77
nfio revogaram o critério de fixag¢do de indenizagio em
saldrios-minimos (Lei n” 6.194/74), niio s¢ constituindo o
suliirio em fator da atualizagiio da moeda. APELACAO
CONHECIDA [ IMPROVIDA. (Terceira Camara Civel,
Apel. Civel em procedimento sumdario n® 49.207-0/190
(9900447840), Comurea de Goidnia, Apte.: Cia. de Seguros
Minas Brasil, Apda.: Francisca Almeida de Alcdntura. Rel.
Des, Geraldo Deusimar Alencar).

EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO DE
COBRANCA SECURITARIA DPVAT. PRESCRICAO.
LEGITIMIDADE POSTULATORIA DO
BENEFICIARIO DO SEGURO. RETROATIVIDADE
DA LEI N° 8.441/92.1 - Nas acdes securitarias DPVAT,
propostas pelo beneficidrio ou terceiro subrrogado nos direitos
destes, o prazo prescricional, 4 espécie, € de 20 (vinte) anos
(art. 177 cc).ll = A auséneia de processo administrativo nio
importa na ilegitimidude postulatoria do  beneficidrio de
seguro, posto que hodicrnamente ndo exige que se esgole vig
administrativa  para  acionar  alguém  judicialmente,
Inteligéncia do art, 5% XXXV da Magna Carta.lll (5
admissivel a aplicaciio retroativa da Lei n” §.441/92 para
regular indenizaglo sccuritiria de sinistro com vitima,
segundo  precedentes desta Corte de  Justiga, Apelo
conhecido, mas improvido. (Apel. Civel n" 58952-5/188
(200100815850) Comarca de¢ Posse/Go, Aple.: llud Seguros
SA, Apda.: Ana de Brito Melo, Rel. Des. Arivaldo da Silva
Chaves, componentes: Des. Air Borges de Almeida, Floriano
Gomes, em 02/08/2001)

Reforgando este entendimento, em 14 de setembro de 2001,

a TURMA JULGADORA CIVEL DE GOIANIA, modificou seu entendimento, em
virtude da pacificaciio do entendimento do Egrégio Tribunal de Justiga do Estado de

Goids, que assim julgou:
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EMENTA: Cobranga de Seguro DPVAT. Utilizagio do
suldrio-minimo. Incostitucionalidade. Inocorréncia. Sinistro
anterior a vigéncia da lei n® 8.441/92. Aplicagio retroativa.
Finalidade social da lei. Artigo 6° da lei n® 9.099/95. Caréncia
de acho. Inexisténcia. 1 ¢ 1l — Omissis. 111 — A lei que institui
o seguro obrigatirio DPVAT ¢é de alcance social. Fortanto,
4 vitima ou seus sucessores, ndo deve recair,
necessariamente, o dnus da prova. IV — E a indenizagiio
devida pela s6 comprovagio da exisiéneia do sinistro e do
dano pelo mesmo provocado na vitima. V - Adogio pela
Turma Julgadora de precedente de julgamento emanado do
Egrégio Tribunal de Justiga do Estado de Golids ( Apel.
Civel n° 50.520-0/188-CGoidnia), VI — Omissis. VII — Recurso
conhecido ¢ improvido. (Reclamagdo n® 206/01, TURMA
JULGADORA CIVEL (200101178764), Recte.: Generalli do
Brasil, Recda.: Amélia Lamounier Neves, Turma Julgadora

Civel, Componentes: Dr. Wilton Miller Salomdo, Dr.
Waltides Pereima de Passos, Rel. Dr. arto Franga.)

Também em relagio a prescnte matéria em discussio, o
TRIBUNAL DE ALCADA CIVEL - SP, assim julgou:

EMENTA: PRESCRICAO - SEGURO
OBRIGATORIO — Aglo ajuizada por beneficidrio -
Ilipitese de prescrigiio vintenaria, ndo incidindo o disposto
no art, 178, § 6" 11, do Cadigo Civil ou mesmo no art. 27 do
Codigo de Defesa do Consumidor - Apdlice = Exigéncia da
apresentagio do comprovante de seu pagamento -
Inadmissibilidade — Hipotese em que o art. 5° da Lei n°
6.194/74 clenca em “numerus clausus” os documentos
exigidos para o recebimento do scguro — Sumula 257 dv
Superior Tribunal de Justiga — Adociio pelo art. 7° do
mesmo estatuto legal, com a nova redagio dada pela Lei n®
§.441/92, do principio da irrelevancia da culpa — Recurso
improvido. (Apel. Civel n° 1.012.948-7. Comarca de
Guaratinguetd-SP, Apte.: Itald Scguros SA, Apdo.: José Ferraz
da Silva. Rel, Des. J.B Franco de Godoi, componentes: Juiz
José Murcos Marrone, Gomes Corréa ¢ Rizzatto Nuncs, em
26/09/2001)

EMENTA: Responsabilidade Civil. Acidente de Trinsito.
Veiculo causador do ucidente com apdlice vencida.
Recolhimento atrasado — Retroatividade do contrato a data
anterior — Lnteligéncia do art, 7° da Lei n° 8.441/92, de 1992 -
Cobranga, porém, devida antes dessa norma — Aglio
procedente — Sentenga mantida. (Apel. Sumarissima n°
593.472-5, Comarca Slo Paulo; Apte.: ltau Seguros SA:
Apdos: Antonio José dos Sanlos € outro; Relator Dr. Des.
Antdnio de Padua Ferraz Nogueirn)Obs.: Acidente ocorrido
em 07/12/1991 — integra da decisiio em anexo,
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EMENTA: Acidente de trinsito fatal. Resisténcia d-ﬂ

Sepuradora fundada na falta de cobertura securitdria, ja que
nic foi exibido o documento correspondente -
Responsabilidade legal do consbreio de todas as seguradoras,
ressulvada a agfio de regresso contra o proprietario do veiculo
causador do acidente — Obrigagiio do beneficidrio limitada &
exibiglo da certiddo de Ghito, registro policial da ocorréncia e
prova da qualidade de beneficidrio — Lei n® 8.441/92 de 1992,
arts. 5° e 7° - Aglio Procedente. Recurso improvido. (Apel.
Sumarissimo n° 556.990-8 — S0 Paulo. Apte.: Bradesco
Seguros $A; Apdo: Luiza Maria de Paula Rosa (assisténcia
judicidria). Relator Dr. Des. Antonio Marson)Obs.: Anterior
a publicagiio da lei 8.441/92 - integra da decisiio em

ancxo.

Também neste sentido, o atual MINISTRO do SUPERIOR

TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ, SEBASTIAQ CASTRO_FILHO, assim julgou:

EMENTA “ Cobmnga Securitirin Scguro Obrigatorio,
ilegitimidade ad causam. Irretroatividade da lei. Pagamento
de prémio, 1 — Em se tratando de seguro obrigatério, qualquer
segurndora conveniada, independente de contrato ou de
indenizag@o do veiculo, pode ser acionada para recebimento
da indenizacio. 2 — Inocorre ofensa ao principio da
Irretroatividade du lei, sc a matéria em causa é apreciada
luz da legislacho vigente 4 época do evento danoso. 3 — O
direito 4 indenizagio de seguro obrigatério independe do
pagamento do_prémio, suficiente ao recehimento que seja
demonstrado a ocorréncia do sini{tru, com vitima. Recurso
conhecido e improvido”. (ACORDAO: 27/04/1999, Rel: Des
Castro Filho, DECISAO: Conhecido e improvido 4
unanimidude, RECURSO, Agravo de Instrumento n® 167135-
1/180, COMARCA: Jaiai, PARTES: Agravantes: Domingos
Teixeira Neto ¢ Outro Agravado: Duarte Silva de Morais) (g.
nOsso ).

EMENTA “ACAO MONITORIA. Caréncia de agdo.
Existéncia de documentos que da suporie ao procedimento
monitério. Indenizaglo devida por um consdrcio de
seguradora Lei n® 8.441/92. 1. Nio h4 falar em caréncia de
aglio quando a prova documental produzida pela parte @
suficiente para demostrar que realmente existe obrigagdo a
ser cumprida admissivel no procedimento monitério. 11 - Em
face da lei 8.441/92, o seguro DPVAT deve ser pago por
qualquer seguradora quc atua no ramo, independente da
exibicdo de apdlice pelo beneficidrio ainda que vencido o
seguro ou que nio identificado o veiculo envolvido no
acidente, Para o recebimento da indenizaglo, basta apenas
apresentaciio da certiddo de ébito, registro da ocorréncia no
orgio icial compet rova de quali

beneficidrio. no caso de morte, Apelagio conhecida, mais

I".I‘

-
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fundamentos supra citados,

improvida™. (ACORDAQ: 30/09/1997, Rel: Des Castro Filho,
DECISAQ: conhecido e improvido & unanimidade,
RECURSO: Apeclagio Civel n® 42715-8/188 COMARCA:
Angpolis PARTES: Apelantes: Sul América Ter. Maritimos e
outro, Apelado: Maria de Lourdes Temoteo de Oliveira) (2.
nosso).

Para ilustrar ¢ confirmar a predomindncia referente a estes
nada mais oportuno, lranscrever os seguintes julgados do

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA-ST.I:

EMENTA: CIViL. SEGURO OBRIGATORIO DL
RESPONSABILIDADE CIVIL DOS PROPRIETARIOS DE
VEICULOS AUTOMOTORES DE VIA TERRESTRE
(DPVAT). DISPENSABILIDADE. LEIS N°S 6.194/74 L
%.441/92. 1T = O seguro obrigatério de responsabilidade
civil decorre de imposicio legal, em que, mesmo na
situngiio de nfio pagamento do prémio respectivo pelo
proprictiirio do veiculo, exsurge a obrigagio de indenizar
pelas pelas seguradoras participantes do convénio,
ressalvado o direito de regresso. 11 Precedentes do 51J. 111 -
Recurso conhecido ¢ provido. (Resp 163836/RS, 4" Turmu,
Rel. Min. Aldir Passarinho Jinior, DJ 28/08/2000).

EMENTA: CIVIL. SEGURO. INDENIZACAO. A
indenizagdio no caso de morte causada por veiculo nio
identificado  pode ser exighdn de gualquer seguraduvra
integrante do consércio de resseguro, (Resp 267390,
recurso  cspecinl  (1992/0021874-1, fome: DIJ,  dma:
17/05/1993. 3" turma, pg. 09331, Min, Rel, Cliudio Santos)

Portanto, em virtude desses reinterados e recentes julgados

dos Tribumnis, o entendimento do devido paugamento do sepuro_obrigatério, independente

do comprovante de pagamento do prémio, tornou-se o SUMULA 257 do Superior
Tribunal de Justi¢a - STJ:

DOS PEDIDOS

EMENTA: A falta de pagamento de prémio do seguro
obrigatério de Danos Pessoais Causados por Veiculos

Automotores de Vias Terrestres (DPVAT) nido é motivo
para a recusa do pagamento da indenizagio.

Estd meridinnnmente clara a responsabilidade da Requerida

em pagar imediatamente o seguro obrigatorio pleiteado, pois, a lei estabelece apenas 30
(trinta) dias para que a seguradora o faga, 4 purlir desse prazo, deve comegar a cormer
juros de mora ¢ correglio monetaria, nos lErmos legais da lei 11.482/07, art. 5% § 1°

O Requerente ¢ pessoa de poucos recursos financeiros. Assim

requeren, nos lermos preconizados pela Lei n® 1.060/50, os beneficios da Justiga Gratuita,
por nfio ter condigo de arcar com as custas processuais.

13
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Diante do exposto, a luz dos futos e do direito, requerem que

digne Vossa Exceléncia, determinar 2 citacio_da Requerida pelo correio no
enderego supra indicado, nos termos do art. 221, I. c/c art. 222 do CPC, para querendo, vir
contestar a presente, sob pena de reveria e confissdo (art. 319 CPC).

Requer seja julgado procedente a presentc Agio de Cobranga
- DPVAT. com a Regucrida sendo condenada ao pagamento ao Requerente,  no valor
de RS 13.500,00 (treze mil € quinhentos reais), nos termos do art. 3*, /I da Lei n°
11.482/07, acrescido de custas processuais, juros de mora, correglio monetiria ¢ honoranos
advocaticios de 20% sobre o valor da condenagio.

Destarte, totalmente improcedente  qualquer alegagdo da
Requerida/Seguradora, em pretender aplicar qualquer tabela_especifica das a Slices do
Sepuro Facultative para incidir il de indenizacio do Segure Obrigatério -
Invalider manente, elaborada assim, aleatoriamente, ou seja, a0 arrepio da lei.
para reduzir o valor da indenizagdo. Pois, uma simples resolugio interna da FENASEG
(Convénio Seguro - DPVAT), ndo pode sobrepor uma Lei Federal (11.482/07 cfe

§.441/92), sob pena de infringir a hierarguia da leis, sendo esta de toda uma estrutura legal.

E todo o substrato probatdrio contido nos autos, estd a
demonstrar cabal ¢ acintosamente que o Requerente (em pleno dircito de receber o Seguro
Obrigatorio (DPVAT), requerendo o final, além das provas documentais desde logo
oferecidas, por todo os demais em dircito permitido. Em especial, pericia médica (quesitos
— anexo), para comprovar a veracidade dos fatos.

Di-se ao pedido o valor de RS 13.500,00 (treze mil ¢
quinhentos reais).

Mestes Termos,

P Deferimento.

Goifinia, 01 de Abril de 2008.

Lol B
Dra. IurLr enrique de Almeida
OABR/GO: 21.483



