2007, entrou Em

‘umpre salientar que na data de 31 de Maio de
& a Lsi

viger a Lei 11.482707, gue alterou a Lei 6.134/74
B.,441/792.

Em seu art. 8° encontra-ss espacificadoc os noves valores a
Obrigatorio DPFVAT. Vejamos:

Azt. 8 Os arts. 3, 4 5% e 11 da Lei »® 6.194,
de 19 de dezembro de 1974, passam a vigorar com
as seguintes alteragdes:

"art. 3 ©Os danos pessoais cobertos pelo seguro
estabealecido no art. 22 compreesndem as
indenizagdes por morte, invalidez permanente e
despesas de assisténcia medica e suplementares,
nos valoras gue se saguem, pPor pessca vitimada:
T - RS 13.500,00 (creze mil e guinhentos) - nO
350 de morte;)
IT - até RS 13.500,00 (treze mil e quinhentos
reais) - no caso de invalidez permanente; €
IIT = atd RS 2.700;00 (dois mil & seLeceltos
reais) - como reembolso a vitima - no casc de
despesas de assisténcia médica e suplementares
devidamente comprovadas.
r"_J_u
Mediante tal fatoc, ou seja, a plena wvigéncia da Lei 11.482/07 e
notério que na existe possibilidade de se vincular a

indenizacdo ao saldrio minimo.

Isto se di& pelo fato que a referida Lei 11.482/07 ALTEROU a Lei
6.194/74, portanto, os valores nala especificados merecem o

devido acolhimento.

REITERA A RE, PORTANTO, QUE O ARTIGO 3°, ALINEA “B”, DA LEI N.°
6.194/74 NAO SE A"LICA A HIPOTESE VERTENTE, SEJA PORQUE NAO ESTA
MAIS EM VIGOR.

Assim n3o had que se cogitar de indenizagdo no valor equivalente
a 40 (quarenta) salarios minimos para pagamento do seguro DPVAT,
vez gque tal e-specificagdo encontra-se REVOGADA pela Lai

11.482/07.

FarFanta, resta claro que a vinculagdo da indenizagadoc aoc salario
minimo é totalmente descabida, motivo pelo qual requer que sejam
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cbservados g8 wvalores exposteos na referida Lea 11.482/07, no

caso de condenagio da Re.
DA IMPOSSIBILIDADE DE SE VINCULRR A IWDENIZACAO
AO SALARIO MINIMO

o T o
3¢, alinea “a", da Lel n

Quanto ao preceits contido no artigo PR
6.194/74, o qual estabelece o valer da indenizagdoc at -
. . i vogada

salarios m1n1m¢5, esclarece a Ré gue dita norma Eol Tevog
expressamente,

pelas Leis n* 205/75 & 6.423/77, as dquals,
proibem a Vlﬂt-ulaq:au e a correcdo baseada no saléric minimo.

1® d4a Lei n® 6.208/75,

Merace destague a redacdo do art, 1
assinale-se, EDITADA POSTERIORMENTE 4 Lei n® 6.194/74, & Que
veda a adogdo do saldrioc minimo como base de célculo:

"Art. 1°. (Os valores monetarios fixados com
base no salario minimo ndc serdo considerados

para quaisgquer fina ds direito”.

1= da Conatituicdo Fedearal de 1588

Qutrossim, inciso IV do art. :
minimo para qualquer

igualmente proibe a wvinculagdo do salario

fim-
HAFti ?. P

fa-2)

Iv - Salario minimo, fixado am lei,
naricnalmente unificado, capaz de atender as
su-s necessidades vitais badsicas e -i.l_ de sua

familia com moradia, alimentagdoc, educagdo,
saiide, larer, wvestuario, higiene, transporte e
providéncia social, com reajustes periodicos gque
1k= preservem o poder aguisitivo, sendo vedada
su- vinculacdo para qualquer fim "
Em suma, © controvertide artige 3%, inciso “a”, da Lei n®
6.194/74 sequer fo. recepcionado pela CRFB/BH.

Tal debate j& fol objeteo inclusive de julgamento pelo Superior
Tribunal de Just!ga que apreciando e Jjulgando o Recurso
(acérdado publicadeo no DJU de 03.12.90)

Especial n® 4.354 5P
manifestou entendiento desfavoravel & pretendida vinculacgdao do

saladrio minimo p ra efelto de pagamente do segqurc DPVAT.

Vejamos:

"°YGURO OFRIGATORIO. VALOR DA INDENIZAGAO.

r mﬂaamammmmmm
§ LARIO MI1NIMO. IMPOSSIBILIDADE, DIANTE DA LET
N 6205/75, QUE DESCONSIDEROU, PARA m
F 1S, OS VALORES MONETARIOS FIXADOS COM BASE NO
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SALARIO MINIMO RECURSO ESPECIAL NAO

CONNECIDO. *

(Fel, Min Nilsen Naves, Terceira Turma, RSTJ

v. 23, p. 294) (mn.g.)
Certo &, portanto, o Artlige 37, alinea “a", da lel n® 6.3194/74
ndc se aplica 4 hipotese vertente, saja porgue nNac €sta mals en
vigor, saja pocgue n&o fol recepcionado pela Carta
Constitucional wvigente.
Assim nido ha que s& cogitar de indeniza a0 no valor sgquivalente
a 40 (gquarenta) salaricn minimos Ppars pagamento do seguro
DFVAT.
Ressalta-se @ o Autor ja percebesu em seda administrativa de
Conganere, a guantia total de RS 6.007,50 (Seis mil sete reais
e cinguenta cantavos).
Valor este am El.ra conscn nocia com a Lei 11.482 2007, wviganta
dasde a época do pagamento, & &8s constatado o grau da invalidaz
apresentado no Autor at: vaes de pericia médica realizada am
sede administrativ: por or o competenta.
Com efeito, o wvalor da indenizagao & aguele determinade por
meio de calcules atuariais pelo Conselho Nacional de Seguros
Privades - CNSP, 6&rgieo grante do Ministério da Fazenda,
valor este fixado éem ta que foi inteiramente respelitada

pela Ré ao efetuar o pAga

resta claro gue

Fortanto,
indenizacar

pagamento da
complementagao indanisatori
se a improcedéncia do ped)

DAS INFORMAGOES CONTIDAS !
[ 52

De acordo com documento
realizado 2 (dois) page
valor de RS 2.700,00 (D
anunciado pelo proprioc At
valor de RS 3.307,50 |

cingiienta centavos).

~naxado pela Re,

3y da indenizacadoc.

Seqguradora efetuou, corretamente, o
2o Autor, naoc havendo qualguer
s pagar, motivo pelo qual reguer-

inicital.

EGADATA E DA NECESSIDADE DE PROVAS
"MENTARES

nota-se que foi
primeiro em 03/03/2008 no

as: ©
mil e setecentos reais), que foi

@ o segundo, em 18/06/2008, no

"+ .. mil trezentos e sete reais e

‘v do banco de dados MEGADATA, no

Esta informagdo foi exkr
qual todas as in orms srtinentes aos sinistros cobertos
pelo Convénie [UVAT, =uj 5 indenizacdes sao reclamadas

ficar rejistradas, funcionando, pois, como

administrativaments,
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2 nformacte sio de suma A4mportAncia para a8 1nSLTUGAC
ITOCE al, pols demonstram; No caso em tela, gue a indenlizacac
ra 3 imadas 148 foi paga & quem de direito, por uma outra
squradora
: ica~se nos presantes autes gQue o Autor pretence ©
I eDimer de .;rr'_*-- indenizacio no wvalor de R§ 13,300,00 .[.Tr_'_';:
m e svecentos reais), ocultande o fate de gque Jja =od
recebido em Sede Administrativa a indenizagdc POr Procurador
COnNstituldo por al rops
orroborando esss entendimento, vela-s58 Iecente decisao .MH'
Juizo de Direite de Juizado Especial Civel do Consumidor
(CESUPR) da Comarcs de Belém/PA, nos autos do processo 600/04,
que tem come Autora Jandira Pimentel Albuguerque em face da
‘era Cruz Seguradora S/A

o sinistro, a

"...Todavia, uma ver pago
ser

adora fica reventa devende dela
cobrada eventual parcela adicional. A cobr,
dirigida a s adora preventa € necessaria

foi ela em desenvolveu o procedimento
extrajudicial tendo am s5eus ar vos as
informagdes pertinentes gque culminaram no
pagamento do seguro, ou parte dele. OUs

principios processuais ordenam gue as condicbes
ds agdc ndo precisem necessariamente estar

presentes no momentoe da propositura da agdo.
Contudo, & imperativo gue todas as condig¢des se
apresentem por ocasido da sentenga. Ausentando-
se uma delas, nd3c se tera direito 4 sentenca de
meérito. Assim, como ndo S8 tem a certeza da
legitimidade passiva, reconhego a caréncia de
agdo, & 0o processc deve ser extinto sem
julgamento de mérito, Se a petigdo inicial
trouxesse em Seu meio © nome da wvitima do
acidente automobilistico, seria possivel a
reclamada consultar arquivos de pagamento,
porém, na forma que a petigde inicial foi
elaborada, observa-se claro cerceamento de
defesa. Este Juizo passou a observar que em
outras agdes ponde havia a indicagdo do nome do
sinistrado, a parte reclamada trazia aos autos

informagdes oriundas do Sist MEGADATA

L—n—-—ﬂ-——m
embora prova unilateral, servia para fornecer




1€

mentos gue

an

indicicas infoermatives scbre © procasso.

Ante ¢ exposto, acolho a preliminar de avadnecla
v e, jocumentcs indispenadvels a pr opositura da
scdn, @ consagiientemanta dos pressupcstos 4as
ngtirtgicdo & yalidade dt pProcesso s oo
fulero no CPC, 267, IV & VI, EXTINGQD o proces
zem Julgamento de mérite, .. " (grifamocs)
tender que a ora Reé N30 posSsul cConsigo

complie on processos administratlveos ralatlivo ao

sinistro em tela (2008/042052/01 & 02).

ta feita, temos gue & imprescindivel, na presente demanda, &
apresentacdc e analise dos documentos gue compfem os referidos

-y =

processos administrativos, a fim de averiguar—se a

8 ora =3

Dispde o art,

s fatos, cas

[
MEGADATA ndo sejam suficientes para comprovagic das alegaghes
R

veracidade

o se entenda gque as informacdes constantes do

212y 'IT, do 'CHhdigo Civil:

“Art. 212. Salve © negdcic a gque se impde forma
especial, o fato Jjuridico pode ser provado
mediante:

&= Lusy

I1 - documento:

Seguindo a mesma linha, dispde o art. 332 do CBC:

"Art, 332. Todos os meios legais, bem come os
moralmente legitimos, ainda que nao
especificados neste Coédigo, sdao habeis para
provar a verdade dos fatos, em que se funda a
agdo ou a defesa”.

Ressalte-se que & Ré ndo estda se omitindo ou procrastinande na
presente demanda, muito pelo contrario, busca a veracidade dos
fatos, para a perfeita aplicagdc da justica. '

Nesse diapasao,

Ja prevé o art. 339 do CPC:

"Art. 339. Ninguém se exime do dever de
colaborar com o Poder Judiciario para o
descobrimento da verdade.” N

Tal procedimento €& plenamente possivel e admis :
vejamos o que determina o art, 341, do CPC: sivel, sendo

"Art. 341, Compete ao terceiro, em relacdo a
qualquer pleito: € . 20 3



f - Infofmar #08 juiz on  fates & as
circunstdnclas, 98 4ue senha cerdweclsento;
11 - exiblr colas ou documants, JQUe esta)a’ Wm

ey F‘-‘!—-‘JEI-_
For outro lede, vatesde o Ert: 130 do C3C:

“art. 136. Cebera a0 fjuis, de oficio o4 4
reguerimento <a parte, detarminar A3 provas
necessdrias & insicucdo do procasss,
indeferindo as diligéncias indtels gu meramence

proteiscérias.”

Note-se que nos dias atuals &  gorriquelzo o uso de
demonstratives bancarios, de mensagens sletsinicas, e mals um
ser fi= == docusentos produzidos per seles Informatizados, ey

aliss, ser= zal tecnclogla a evolucds da humanidads nic seris

poasival.

Bagistre—s=, ainda, que 3 Reclamads npds tem, & cada m- dos
:511‘*41'!! de reclamagbes judicilals de todo o wn em epu

ne péle passivo, condiglo nenhuma de lesvantar e Bcostar

de processos administrativos ﬁl Buas rup-:thn 1W

AEslm, parcebs-sa gue © documento ora mlulmt[u ans

tra-se nabli 3 demonstrar o que foi amplamente discutide na
presente pega contestatdria, ‘ou sejs, comprova ﬁ._|' g
feito em ambito iﬂiﬁ#ﬂhﬁﬂm,fﬁg _ :
quslquer direito & mw nde
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contaudo totalmente diverso do alegado, & de ser
reconhecida a litigincia de ma-fe r!-n:m
159/389) . No mesmo sentido: RJTJERGS 148/278

ma-fé& do RAutor da

Rosta cabalmante o rovada a litigancia ds
este omite O & do_pagamanto

resente demanda uma ver
realizado em Seds Administrativa, conforme comprovaglo do
Sistama Megadata ora trazido aocs autos

a observiancia do disposto ne §2° do artige

18 da Lei Adjetiva

Civil,
oy
litigancia ds ma-fa,
prejulzo da condenagdo do Auter na 1T lgali !
requer a Ré a condenacao do RAutor ‘nas custas PEDCeSEUSLA €
horordrics advocaticlos no importe de 10% sobre o valor dado a

pDOS JUROS E DA CORREGAO MONETARIA

Com relacdo aos juros moratdries, bem como a corregio MODETALLAE,
em case de eventual condenacls, o0 gue definitivamente ndo
espera, & ourlial que Se]a ﬂ_ﬂﬂ.l Lﬁadﬂ qUEELBﬂ acerca dﬂ datﬂ de

Lnicdo da contagem dos respectivos,

Consoants o disposto no artigo 219 da Lei Processual Civil
vigente, gque, ao dispor constituir em mora O devedor a partir da

itacdo valida, entende a Contestante gue o dies 3 ‘gquo para o©
cémputo dos juros moratérios deve ser a data de sua cltagdo para
responder os termos da presente agdo, como pode Se ver no art.
405 do Cédigo Civil, sendoc vejamos.

"Art. 405 Contam-se os Jjuros de mora desde a
citagdo inicial.”

Até porgue estamos tratando de responsabllidade contratual tende
em vista gue as partes celebraram contrate de Sseguro, = n3o
extracontratual, sendo inaplicdvel & espécie o Enunciado n.® 54,
da Sumula do Egrégio Superior Tribunal de Justiga.

Com relagdc & correcdo monetaria, & curial gue seja analisada questas
acerca a forma da Lei &.B99/1981, ou seija, a partir da

propositura da agdo, sendo vejamos:
“.rtr 1‘ L rt#l,

§2° Nos demais casos, o nﬂmln far-se-a a
partir do ajuizamento da agdo.” -

0 Superjor Tribunal de Justiga, através do REsp 43,640-0-5P, &*
Turma, tendo como relator o Ministro Anselmo Santiago, retratou
o seu entendimento sobre a corregdo monetiria conforme ementa
que passamos a transcrever: .



o ‘--E-—U'EJ.

"wio cofends o art, 6" da Lei de Introdugdo aoc
Cédigo Civil o© acordido que restringes a
incidéncia da corregdo monetdria a parctir do
ajuiramento da agdc e ndo antas, por falta de
previsio legal” (8TJ-6" Turma, REsp 43.640-0-5P,
rel. Ministro Anselmo Santiago, 4. 21.6.94, ndo
cophsceram, v.u,, DJU 28.11,.94, p. 32.E45) .

Fortando, na remota hipétese de condenagao da Ré, reguer-an gqus
»s juros moratérios sejam computados a partir da citacdo vailda,

-onforme disposto no art. 405 do Codige Civil & ques Ssa inc ida
-orrecioc monetAria a8 partir do ajuizamento da acho, tendo am
vista © esposade npo. 2%, do art. i* d3 Lel 6,R99/81, face ao=a

argumentos suscitados na presante pega die blogueld,

DOS HOMORARIOS ADVOCATICIOS

Rasta claro ainda que sob nenhum aspecto cabe condenacan da Re
na deascabida menta de 20% de honorarios nesta demanda. Mhaja
vista que desta forma pretende violar dispositivo de lei.

rém, ©o mesmo dispositive legal determina que no caso de
ncedor o beneficidrie da Justiga Gratuita, o montante de
i

i
ramar maximo de 15% (guinze por cento). Vejamos:

"Art. 11. Os honorarics de advogados e peritos,
as custas do processo, as taxas e salos
judicidrios serdo pagos pelo vencido, guando o
beneficiarie de assisténcia for m::-dp: na
causa. :

§ 1°. Os honorarios do advogado serdo arbitrados

sobre o liquido apurado na execugdo da sentenca.
onds™

Ressalte-se, oportunamente, o art. 20, § 3* do Cadi A
Processo Civil, donde se depreende qu:a o PEfﬁ!htuiid??;;xi::
permitido, em casos de "facil” 1instrugdo, por ser matéria d
direito, & de 20% (vinte por cento): S

"(...) § 3 - Os honoririos serdo £ ek e
minimo de dez par cento (10%) e Dndti;:ﬂisv;l:::a 3
cento (204) sobre o valor da condenaclo, atendides:
(Redagdo dada pela Lei n.® 5,925, de i-'.,li‘l i#?&; i
a) o grau de zelo do profissional; il



} o Jud i presca do s=r)
) & 51 - TEAncia da Auss, o Lrapal
! = falsg a3 o - E ‘_'.J'j.l. [ i fi
[ ™
% 4 i Mmarncia oresentole nenhum grau de oinplexXidatie fiem
m e m grail de zsls damasiad pelo patrone do  Autor,
1d 55 infustlfFicave & condenagao N PatAMAT Ll i
i i 119}
MNac fossa L1E80 pbastante, tal plelto 3§ Iaz damasladamsrnti
ro, teéndo em vista gue restOoU comprovado gue & Seguradora am
momento algum aglu com INTLELATS protelatéric, multo manosa da ma-
f& agiu apenas e tadc-soments em consonancia com A detarminacio
do 6rgdc que regula o CONVENLS DEVAT.

rese de condenacdo da Ré, reEguarc gue

5, na remota hip«
advocaticlios ssiam arbitrados na

desta L[elia,
dos nonorLar.os

pagamento DL
sro) . conforme =upracitado.

R -~ 1 = .
monca g LUl Vel B a

CONCLUSAO

Pelos fatos expostos anteriormente, esperam as Rés, a
lo sivo da presente damanda, para gque

substituicac do

passe a figurar como Ré na presante demanda a SEGURADORA LIDER

DOS CONSORCIOS DE SEGURO DPVAT. Cumpre esclarecer ‘que, na
da indeferimento do pedido, a defesa

remota hipotese
prosseguira em face da Ra, Sul America Cia Nacional da

Seguros.

Em prosseguimento, requer 2 RE€ o acolhimente da preliminar
suacitada, sendo a presente demanda Jjulgada extinta sem
julgamente do meérito, conforme preconiza o artigo 267, inciso

IV da Lei Adjetiva civil, guais sejam:
DA FALTA DE PROVA VALIDA DA ALEGADA INVALIDEZ TOTAL E
PERMANENTE ; UL

caso assim Vossa Exceléncia ndo entenda, © que se admite apenas
aguarda-se serenamante pela improcedéncia da

(I)

por argumentar,
acao, haja vista:

A indeniza ter sido devidamente tada, conf

(1)
comprova Sistema MEGADATA vez que o pagamento
realizado encontra-se em total consondncia com a Lei
11.482/2007, vigente desde & época do pagamento, nio
havendo de se falar em indenizagido devida ao Autor;
(1I1) E por tudo © gque mais arqgumentou a ora Contestante,

que requer seja a demanda ac final julgada TOTALMENTE




IMPROCEDENTE, com julgamento o8 METILCo, AXETOS

termos do artigl 259, 1Inglsa 1, 2% parcci

ard
bk =

Process A
condenacdo da Re, raquar gque sa’am
podendo o wvalor da

Na remota hipotese de

observadas as lesdes sofridas, néo

condenagio ultrapassar a monta de R$ 7.492,50 (Sete mil

quatrocentos e noventa e dois reals @ cinguenta cantavos) ,
amentos realizados em Sede Administrativa,

tendo am wvista os pag
tudo em plena observiancia a Lei 11.482/07.

Vossa Excaeléncia

apresente o Pprocesso
quanto ao alegado.

que ©s Juros moratéries sejam computados a

partir da citagido valida, conforme disposte no art. 405 do
Cédige Civil, que se incida corregdo monetaria a partir do
ajuizamento da agao, tendo em vista o esposadc no 52", do art.
1° da Lei 6.899/81 e os honorarios compensados na forma do §3°,

do art. 20 do Cédigo Processual Civil.
exclusivamente pela juntada de prova documental
depoimento pessoal do Autor, sob pena de confissido

Outrossim, raguer—se

Protesta,
suplementar, ;
e realizacdo de pericia medica judicial.

inciseo 1, do Cédigo de

Para fins do expresso no artige 33,
CONJUNTO

Processoc Civil, fornece-se o endereco da RUA: QE 30,
B, CASA 27, GUARA, BRASILIA/DF. CEP: 71.065-020.

a Contestante seja observado o

requer, alnda,
para

Por derradeiro,
nome do patrono KELLEM GARCIA MEIRA, OAB/DF 24.352,
efeito de intimagbes futuras, sob pena de nulidade das mesmas,
Nestes Termos,
Peda Deferimento.

Brasilia, 29 de Abril de 2009,
Fabio Jodo Soito

Henrique A F Motta
OAB/RJ 114.083

Joae Barbosa
OAB/RJ 113.815

OAB/PE 4.2486
Kalfggﬂarcia Meira
OAB/DF 24.352
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* Megadeta Compucacoes b.P.V.A.T.
. Danos Pessoais Causados por Veiculos Automotores de Via Terrestre
* DFVOIOT sesss CONSULTA POR NOME DE SINISTRADO #*A#s QUOS / DFVELIP *
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cop. DEFPEND .. - L1l

TIPO DOCUMENTO - 4 EX - éu
DT.CADAST. PARC.- 00 / oo / 0000

OT. SINISTRO . - 20 / 04 / 2000

+:‘=.=:z-=--:;-ttlf

LEF = § 8§ -5 & FJ

AN / NUM. / LANC - 2008 / D4qzosz / 01

copb. SEG. .... - 6017
M. DOCUMENTD - DFO33278927

5 VY

CATECORIA ... = 09

DT. CADAST.... - 14 7 02 / 2008 DT. RATEIO ... - 07 / 03 / 2008
NATUREZA ..... =3 CPF VITIMA - DO3I85384742

NOME DA VITIMA - ANTONIO FRANCISCO DA SILVA

DT. NASC. .... - 14 7 08 / 1968 VALOR INDENIZ. - 2.700,00
SEQUENCIA .... - 002 VLR COR.HMOR/JUR- 0,00
COD. REC/RECL. - 1 DT. PAGAMENTO - 03 / 03 / 2008
WOME RECEBEDOR - ANTONIO FRANCISCO DA SILVA

CPF/CGC BECEB. - 00000385384742 DT. ATUALIZ... - 03 / 03 / 2008
PROCURADOR/INT. -

CPF/UGC PRC/INT=- 00000000000000 BOLETIK ...-- . = 3MLl&72000
DELEGACIA .... — 3DP UF DELEGACIA - DF

PEGULACAD .... - 1 SUB-JUDICE ... - DT. RECEB.
nT. RECLAMACAO - 14 / 02 / 2008 CONF. FGTD - oy »fs
. LANC . YANURAL . ‘

P3| = Fin PFo7| = VOLTA HEND

ENTER = CUNTINUAR
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* Hegadata Computacoces p.P.V.AT. 04/12/2008 17:27:59 ¢

y Danos Pessoais Causados por Veiculos Automotores de via Terrestre »
sasns QOO9 / DPVELIP *

.-rzuutni-z:--t::*

CONSULTA POR NOME DE STHISTRADD

t BFVOID0T sosan

AND / FUH. / LANC - 2008 / 042052 / 02 COD. DEFEWD .. - 111

€0D. S£6. .... - 6017 TIPO DOCUMENTO - 4 EX -

}UM. DOCUMENTO - DF033278927 DT.CADAST. PARC.- 00 / 00 / 0000

CATEGORIA .... - 0% pT. SINISTRO . - 20 / 04/ 2000

OT. CADAST.... - 14 7 02 / 2008 DT. RATEIO ... - 20 / U6 ¢ 2008

NATUREZA ..... o CPF VITIMA - 00385384742

WOME DA VITIMA - ANTONIO FRANCISCO DA SILVA

PT. NASC. .... - 14 / 08 / 1968 VALOR INDENIZ. - 3.307,50

SEQUERNCIA .... - 002 VLR COR,NMON/JUR- 0,00

COD. REC/RECL. - 1 DT. PAGAMENTO - 18 / 06 / 2008

NOME RECEBEDOR - ANTOWIO FRANCISCO DA SILVA

CPF/CGC RECEB. - 00000385384742 DT. ATUALIZ... - 18 / 06 / 2008

PROCURADOR/INT. -

CPF/CGC PRC/INT- 00000000000000 BOLETIM ...... - 311672000
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@ Tribunal de Justica do Distrito Federal & Termonos RO N
b Terceira Vara Civel da Gircunscrigio Especial Judicidria de Brasilia _.”{ '

I
Processo : 2008.01.1.107815-5
Acao : COBRANCA
Requerente - ANTONIO FRANCISCO DA SILVA
Requerido - SUL AMERICA CIA NACIONAL DE SEGUROS SA
T PROMUGRDEL S 2]

Nesta data, junto a estes autos a Réplica a Contestacéo de fls. B1/85

_ Certifico e dou fé que, de acordo com O artigo 162, § 4° do Cadigo de

Processo Civil e Portaria n® 001/95, deste Juizo, FICAM AS PARTES
INTIMADAS PARA ESPECIFICAREM PROVAS, QUERENDO.

Brasilia - DF, terga-fei de junho de 2008 as 18h33.

Ultima andamento: 02/06/2009 - AUTOS AGD PUBLICACAO DE DESPACHO NO DJE - 03062009
Inchuido na Pauta: 03/06/2009 s g
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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA 3* VARA
CIVEL DA CIRCUNSCRICAO ESPECIAL JUDICIARIA DE BRﬂS[L{A i:‘erF'
N-5 -
- -}l E
3

Processo n® 2008.01.1.107815-5

E3GIF
OaVEE.

ANTONIO FRANCISCO DA SILVA, ja qualificado nos

autos da acao de cobranca de autos supramencionados em que contende
com SUL AMERICA CIA NACIONAL DE SEGUROS vem, por seu

advogado apresentar RREPLICA, nos termos que se segue:

DA LEGITIMIDADE PASSIVA DA SEGURADORA

A indenizacao pretenida pela autora pode ser paga por qualquer
seguradora que faca parte do convénio, nos termos das Leis 65.194/74 e
8441/92, que regem a matéria, sendo irrelevante, no caso, se o autor
tenha buscado o valor para outra congénere na via administrativa,
conforme o disposto na Lei n® 6.194/74 e consoante entendimento do E,
Tribunal de Justica, verbis: '

por veiculo ndo wdentificado, com seguradera ndo identi

realizado ou vencido, serd paga nos mesmos valores condicdes e A
dos demais casos por um consorcio constituido, obrigatoriament

Art. 7° da Lei n.” 6.194/74 que "a indenizagdo por pessoa vitimad

por todas as sociedades seguradoras que operem no seguro objeto

desta lei". (grifei]

o L arge

‘Seguro obrigatorio (DPVAT) - Agdo de cobranca ~ Responsabilidade solid
slabelecida pelo caput |, da Leln 619 .

Av 13 de afa e
A 13 de Maro, 33 - Sala 1109 - Centro = Rio de Janewo - R] - ¥ 2533-0692
e Brgadesro Lima ¢ Sifva, 2035 - Sala 403 - Torve 1T . e Caxias - #F 26716915
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indanizacio ds qual & r reiada, ainda gue eventual pagamento a
menof tenhs sido realizado por outra”

(Apslagio Civel sem Reviso n, 1 128.046.0/3 - S50 Paulo — 27* Camara de Dirsite
Privado - Relatora: Bealriz Braga — 04.03.08 - V.U = Veto n. 3311 ) grifei)

Nesse sentido, afirma Amaldo Rizzardo que “através da
Resolucao 6/86, do Conselho Nacional de Seguros Privados, foi
criade o Convénio DPVAT, do qual fazem parte todas as
seguradoras com autorizacdo para atuar nessa area. Em casos de
acidente, o beneficiario pode reclamar a indenizacdo da
seguradora de sua preferéncia’ (A reparacido nos Acidentes de
Transito, 7%ed, RT, Sao Paulo, pag, 208).

DA INVALIDEZ DO AUTOR

A argumentacdo da seguradora € descabida ¢ absurda. Ora, a
invahidez do autor ja esta confirmada pela pericia do IML.

O LAUDO DE EXAME DE CORPO DE DELITO DO INSTITUTO
MEDICO LEGAL, NAO DEIXA QUALQUER MARGEM PARA
INTERPRETACAO DIVERSA QUE NAO SEJA A INVALIDEZ DO
AUTOR.

RESSALTA-SE QUE O AUTOR JUNTOU LAUDO MEDICO DE
ORGAO OFICIAL.

Sobre o tema:

"APELACAC CIVEL SEGURO OBRIGATORIO DPVAT ,
AUSENCIA DE DISTINCAO QUANTO AO GRAU DA INVALIDEZ iHDEHI%
DEVIDA NO VALOR PREVISTO NA LEGISLAGAO ESPECIFICA '
DENTRO DOS LIMITES DO PEDIDO FORMULADO. DECISAQ ULTRA PETITA NAD
CONFIGURADA, [TJRS, AC n' 70015356397, Des. Dsvaldo Stefanello)" (grifei)

AGAO DE COBRANGA - SEGURO OBRIGARORIO DPVA - PAGAMENTO

wcoupm& - COMPLEMENTACAD - INVALIDEZ

COMPROVACAO - FENASEG - ILEGITIMIDADE PASSIVA - PRELIMINAR
REJEITADA - SALARIO MINIMO COMO BASE DE CALCULO - POSSIBILIDADE
Ay .

_ Escnitdrios:
v, 13 de Mato, 33 - Sall 1109 - Centro - Rjo de Janviro - RY - ¥ 25330692

At Braadetro Lima ¢ Sia, 2035 - Sala 403 - Tome 1 - D, e Caxias - 9 2671-6915
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1 - Comprovads 2 dsbiidade lisics permanenis. Ainds gui §M DOGUENC grau, nos
termos do Lei n® 619474 s vitsma a2 jus 80 recebimento mtegral da indentzagso

4

i = Alesursd ConhEnoh @ D Draylin
(2G0TC110IR7LTTARE Aeleter HAYDEVALDA SAMPAIO, 5* Turma Clyel jutgads sm
{52008 DU 2R0053008 0 SMONDrae -

AL n' 610474 ng sus Senea 0 nlo fag nenhuma ressalva ou distingite soire
- invalides total ou pecial, ~4o cabe masat a Tabels da SUSEP oy o inlérprate tuzer a
Hinnrchs oo corlorme & DONCID o Nermeniuihca uridics. ande a Lod ndo distingua k.
nio cabe ac intarprete distinguir™ (TUMS, AC «* 2004 Q0B405-1, Des Paulo Alleu . b L4
Punprmili) jorded

.

DAS CIRCULARES DO CNSP E RESOLUCOES DA SUSEP

A alegacdo adunda pela re sobre as Circulares do CNSP e "

Resolucoes da SUSEP, nac pode prosperar, visto que, resolugdo emanada !
pelo CNPS ou orgao administrativo inferior, ndo tem o condéo de revogar

ou cantrariar lel

O seguro obrigatério tem carater eminentemente social, motivo
| pelo qual a legislacao evoluiu para facilitar a0 maximo o recebimento do
seguro pelos beneficianos,

r

Relator: LUCAS PEREIRA.
Data do acdrdac: 14THI006.
Data da publicagio: 12/10/2006.
Emaenta:

ACAO DE COBRANGA - DPVAT - VALOR PAGOD A MENOR : n
Eg;gcnrm - AUSENCIA - LEI 619474 - SALARIO MINIMO — ﬁm

APENAS COMD PARAMETRO DA INDENIZAGAD ~ POSSIBILIDADE - CORRECAD {
MONETARIA - JURCS DE MORA — TEMPO A QUO. \

'ﬂamdrmawm . wssiste ao aulor o direito ao recebimento de 40
(quarenta) salarios minkmos podendo s&r acolhida a prelensio pagamento

menor, com base na regulamentacdo do CNSP, ébrgio tﬁu:hﬁlﬁn qu:
obviamente. ndo pode emitic regras contrarias a lel. Para se chegar & m
correla da indenzagso. deve-se tomar o valor do saldrio minmo vigente na época do
sivsiro, momenio em gus surge A prefensdo indenizatoria, aplicando-se sobre o valor

s 5
Av 13 de Maio, 33 - Salie 1109 - Cenmtro—Rio de Janeim - R) - % 25530692 /@
anrmwmmmmmas
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Qevido. Corraghn morisiiria dendes a data oo podents, bem como uUros moralbnos, §
Pacte S8 Cllagio "

Sumula: REJEITARAM A PRELIMINAR DE AUSENCIA DE LAUDO CONCLUSIVO
SOBRE INVALIDEZ DA AUTORA E NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO. (gnfei)

|5

DA LEI n.482 DE 31 E MAID DE 2007

U fato ocorreu em 2006, portanto, o autor deveria ter recebido
0 egquivalents a quarenta saldrios minimos, e nao R% 13.500,00.

Sabre o assunto comentado, segue decisao:

ACAD DE COBRANCA OF SEGURD OBRIGATORIO (DPVAT), LEGISLAGCAO "1
APLICAVEL, INVALIDEZ OU DEBILIDADE FERMANENTE COMPROVADA POR -
PERICIA Do IML. OBRIGACAD DE INDENIZAR.

OLA Lel 11,462, de 41.05.2007, que estabelecey valores fixgs sem vinculo

com o ﬁmmrlmg_mwwmiﬁm

abrigatorio. (DPVAT), nie tem aplicaciio em casos de sinistros ocorridos em
]

data anterior & 01.01,2007 (d

02.Ndo pagoe o valor do seguro obirigatdrio (DPVAT), tem o baneficidrio
direito de receber o valor devido conforme fixado pela alinea b do art. 32 da
L€ 6.154, de 19.12.1974, em sua redagho original, em valor equivalente a
quarenia  salarios  minimos, wvigente & época do sinistro,
O3.Racurso conhecida e _ provido, sentenca
reformada. (20070110810664APC, Relator JOAD BATISTA TEIXEIRA, 12
Turma Civel, julgado em 01/10/2008, D) DE/10/2008 p. 77) grifel.

%"ﬁ

VINCULACAO DO SALARIO MINIMO AO DPVAT

Em se tratando da cobertura do seguro DPVAT (40 salarios
0 da CRFB/88 nio

minimos), frise-se, a violacd [ ocorre, questdo que se
encontra cabalmente ific lo SUPREMO T
no RECURSO EXTRAORDINARIO N. 298.211-3.

‘RECURSO EXTRADRDINARIO N. 298.211-3

PROCED.: MARANHAO

RELATOR : MIN. EROS GRAU

RECTE.. HSBC SEGUROS (BRASIL) S/a

ADVDOS.: CRISTIANE ROMANO E OUTROS

RECDA . ESTER VALE BARBOSA

ADVDOS.: RAIMUNDO FRANCISCO BOGEA JUNIOR E OUTRO

DECISAO: Trata-se de agio de cobranga de s uro abrigatorio proposta por Ester
Vale Barbosa contra o HSBC Seguros (Brasil) SIA. 2. © Tribunal de Justica do

4

Av L Moo, 33 - Sala 1109 - Centro~Rio de Junewro - R - % 2533-0692 /@
Av Brigadeiro Lima ¢ Sifor, 2035 - Safa 403 - Torre 11 -, de Caxias - % 26716915 '
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= Estado do Maranhdo, negou provimento ao recurso de apeiagho, am scordan
Pr assim sintetizado- "EMENTA. Seguro obrigatério. DPVAT, Indenizacio,
¥e
R
M
T
Fixagdo_com base no salario-minimo. A fixagdo da indenizaco do Bequrd
M obrigatorio DPVAT deve ser fi o ne in
wmwmm
e MMMWMMW
i disposte ne art. 70,1V, da CF, posto qus fixar o seu quantum tendo por [eferencial
= salario-minimo nada mais & ar o v yingl
3 este” (fls B4) 3 A seguradora Inferpds o presenie extraordindrio, em gue sustenta &
=, impossibilidade da vinculagho do valor do saldrio-minimo como falor de corfeGao
, moneldna para fixacdo do guantum Oevido a liulo de indenizagho, tendo e&m
i congsideracdn o dispasto no artigo 75, IV, da Consliuigdo do Brasi. 5. O recurso
4 - antrelanto, ndo merace ser conhecido. Esta Corte, ao apreciar o RE n. 140,840, Relator
0 Minisiro limar Galvio, DJ de 15.09.95 firmou a seguinte exegese "EMENTA AGAD
: DE INDENIZAGAQ DECORRENTE DE ACIDENTE DE VEICULO, REPARAGAO DE
GANHOS QUE A VITIMA PODERIA AUFERIR. FIXAGAD DA PENSAD COM BASE NO

SALARIO MINIMO. ART 7% INC. IV, DA CONSTITUIGAQ FEDERAL. E inaplicavel a

proibicio da vinculacdo ao salanip minimo, prevista na parte final do art, T, Inc, IV, da
Constituicdo Federal, como base de cdlculo e alualizacdo de pensdo em &gdo de
ndenizagde por alo licito, Recurso extraordingrio ndo conhecido® Anle o expasio, cam

base no arbgo 21, § 1% do RISTF, nego segumento a0 extraordindrio. Intime-se
Brasilia, 2 de fevereiro de 2005 Ministro Eros Grau Relalor " (grifel)

Ante a0 exposto, pugna pelo JULGAMENTO ANTECIPADO DA

LIDE, em razdo da INVALIDEZ PERMANENTE DA AUTORA, devendo
ser a re CONDENADA, no pagamento de 13.317,11 (treze mil trezentos
€ dezessele reais e onze centavos) com juros e correcao monetaria, alem
de honorarios advocaticios, custas judiciais e taxa judiciaria.

Pede deferimento.

Rio de Janeiro, 08 de maio de 2009.

0 /DF 31 665

1 s
ek e Esenitdrios: 2
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EXMO SR. DR, JUIZ DE DIREITO DA 3* VARA CIVEL DA ﬂéﬂm
.
;

ESPECIAL JUDICIARIA DE BRASILIA - DF

Processo n.* 2008011107815% E-

sUL AMERICA CIA NACIONAL DE SEGUROS,
seguradora j4 devidamente qualificada nos autos em .Iﬂ;w#.
que neste ato representada por seus ndvngadnh que esta
cubscrevem, nos autos da AQAO DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT, que
lhe promove ANTONIO FRANCISCO DA 'SILVA, em tramite perante este
Douto Juizo e Respectivo cartério, vem, mui rupniw l.
presenca de V. Exa., expor para ao final requerer o gue seque:

Inicialmente, a parte informa que nac pretende pr
novas provas, Vvez gue Ht& devidamente comprovado g,ww ’t’ﬁ
assiste razio o pleito autoral. )

Vale ressaltar gue o autor além de nao @Iﬂ!‘-‘ﬁﬁr m P

laudo pericial gue comprove a . sua total inval , e pel
do autor ij& ter ﬂcm ‘a verba indenizatéria "?"

administrativo.

piante do exposto acima, mtm o pa&idg de & .
sem resolugdo do. mérito, se este ndo for ?@‘ﬁ "
mqunr a improcedéncia aa m;rin
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gﬁCELE”T'SSIMG SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA 3* VARA
EL DA CIRCUNSCRICAO ESPECIAL JUDICIARIA DE BRASILIA-DF

PROCESSO N° 2008.01.1.107815-5

€28 - NS 1=IsW0) JONS
VHASHF 30 TWNNSIL

©QvEsRELN Q0
(9980 FHozd4 Weg?2

T kAL 3 We03d OLiS0 00

ANTONIO FRANCISCO DA SILVA, ja qualificado nos autos do processo em
epigrafe, que move em face de SULAMERICA CIA NACIONAL DE SEGUROS
S/A, por seu advogado infra-assinado, em atendimento ao r.despacho de fls. ,
vem a V.Exa., informar que néo possui outras provas a produzir.

Termos em que,
Pede deferimento.

Brasilia, 22 de Junho de 2009

@Caﬁm

Advogada
OAB/DF 21.655

Escritonios:
Av. 13 de Maio, 33 - Sala 1109 - Centro — Rjo de Janeiro - R] - B 2533-0692
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Escritono de Advocacia

. José Orisvaldo Brito da Silva

EXCELENTiSSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA a*

VARA ESPECIAL CIVEL DA COMARCA DE BRASILIA-DF.
!u‘: G/

Processo n°. 2008.01.1.107815-5

ANTONIO FRANCISCO DA SILVA, ja qualificado nos autos, na acao

de cobranca que move contra SUL AMERIACA CIA NACIONAL DE
SEGUROS S/A, por seu advogado ao final assinado, em

atendimento ao r.despacho de fls. , vem informar que nao ha mais
provas a produzir.

Termos em que,

ro
Pede deferimento. Eé :
Brasilia, 22 de julho de 2009. § =%
~-.
82
as
} & 3 =
¢ b O w
a a Caldas -
Advogada e b
OAB/DF 21.655 o5 &~
“W on
ra

‘Esenitorios:
Rua Senador Dantas, 71, sala 1.501 — Centro - Rio de Janeiro/RJ CEP: 20.031-202
Tel fFax; (21) 2220-0179
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) Anote-se concluso para sentenca.




Incluido na Pauta; 15/12/2009 =‘5
0100 A R

f ‘ Podad Judicudind ga Unillo romme '
i‘g—t Inbunal de Justicls do Distrito Fodaral e Termionos [Ae '6]
ot Letvehrs Vi & Vvl b e ciigdo Fipecml Judiciania ke Rrasilia =
Processo : 2008.01.1.107B15-5
Agdo : COBRANCA
Requerente : ANTONIO FRANCISCO DA SILVA
Requerido ! SUL AMERICA CIA NACIONAL DE SEGUROS SA
—
| Sentenca _j
| - Relatério

Trata-se de Agao de Cobranga pelo rito sumaro ajuizada por ANTONIO
FRANCISCO DA SILVA em desfavor de SUL AMERICA CIA NACIONAL DE SEGUROS
S/A, em que pretende indenizagao securitaria do DPVAT em razao de acidente envolvendo
veiculo automotor, fundamentando sua pretensao nos seguintes argumentos indicativos de
sua causa de pedir

a) aduz que fol vitima de acidente envolvendo veiculo automotor, na modalidade
colisao de wveiculos, ocorrido em 20/04/2000, do gual resultou deformidade
permanente conforme laudo do IML emitido em 06/01/2008;

b) que o Autor postulou administrativamente, mas que a seguradora ndo efetucu a
liquidagao do sinistro de forma integral, tendo efetuado o pagamento da cifra de
R$ 2.700,00 (dois mil e setecentos reais);

c) aduz que pela Interpretagdo dos artigos 3° e 5° da Lei n° 6.194/74 o valor da
indenizacao deveria ser equivalente a 40 (quarenta) salarios minimes, motivo
pelo qual pretende receber o complemento do valor da indenizagao, sem
aplicagao da tabela limitadora, postulando condenagao da Re no importe de RS
13.900,00 (treze mil e novecentos reais),

Com a inicial, juntou documentos (fis., 07/19). Nao houve pagamento de custas em
razao da gratuidade judiciaria, .

Regularmente cilada, a Re compareceu & audiéncia de conciliagdo do rito sumario,
ocasiao na qual apresentou conlestacao (fis., 31/60), acostada de documentos (fls., 51/75),
alegando, em sintese, preliminar de ilegiimidade passiva pugnando pela substituigdo do
polo passivo pela seguradora lider do consorcio DPVAT.

No merito, a Ré alega auséncia de prova valida da invalidez, alega que ja houve
pagamento da cobertura, bem como requer a improcedéncia da demanda ou que o valor
da indenizagao seja pautado pelo grau de invalidez constatado na vitima, usandd como




Incluido na Paura: 18/12/2008
TNENEwRN

Foitg N

‘ Poxer Jugicudng da Linado
Tribunal ge Jusica do Datran Fedaral @ | eiiliros , J" UE
& Fesvwira Vata U ivel da @ s ibg b | sjunm bl Dikilia bl bi i Wi es SNl

amparo o teor da Medida Prowsona n® 3407006, convertida na Lel n®* 11 48207, que
allerou o art. 3° da Lel n® 6.194/74

Na audiéncia de conciliacao, frustrada a leniativa de scordo, houve pedido de prazo
para apresentagao de réplica pelo Autor, que lol deferndo pelo Julzo, @ ol apreseniada as
fis. 81/85, por meio da qual o Autor refutou os arguimantos da telesa

Eis 0 que importa relalar, Passo a decidir

Il = Fundamentacao

Considerando a guestdo prefiminar arguida em sede de delesa, dedico-me 3
apreciagao da mesma na forma adante evidencindn

A Requenda arguiu preliminar de llegitimidade passiva, aduzindo para tanto gque
teria havido a sucessao em face da Seguradora Lider dos Consorcios de Seguro DPVAT
Ora, a sucessdo havida no dmbilo do consérclo DPVAT se deu entre a FENASEG = 3
Seguradora Lider, ndo havendo gualguer impedimenio quanio ao crilério de solidanedade
entre as seguradoras que compée o cansorcio DPVAT, de modo que o fato de existic uma
sequradora lider do grupo néo afasta a legilimidade passiva das demais, cabendo a0

segurado escolher aquela que ira responder péla coborura,

Ademais, nao seria razoavel exigir que o benaficlario do DPVAT tivesse a cbrigagao
de conhecer os regulamentos internos a fim da saber quem seria o ente responsavel psio
pagamento da cobertura. Dessa forma, com base am lals ponderagbes afasto a preliminar

de ilegitimidade passiva.

Superadas as questdes penderies, presentes as condigbes da agdo e os
pressupostos processuais, pares bem representatas, declaro o feilo saneado e passo a
fixagao dos pontos controvertidos como sendo o8 seguintes: se é devida a coberiura do

DPVAT,; qual o valor devido; a partir de quando incide corracio monetaria.

No entanto, antes de me ater 3o fundo da conlrovérsia instaurada pelas partes. com
amparo no paragrafo 5° do art. 219 do CPC, passo a conhecer, de oficio, da prescrice que
vislumbro existir nos autos, eis que acaso reste acolhida Impede a analise do mérito com
efeito de coisa julgada material, capaz, portanto, de Influir direlamente no desiinde da

guestao posta em juizo.

Assim, do estudo dos autos, observo que o sinistro que vilimou o Autor ocomeu &m
20/04/2000, conforme noticiado no requerimento inicial, bem como consignado claramente
no boletim de ocorréncia policial acostado aos aulos as fls. 13/16. x
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Verfico, nessa quadrs qus o sstro ssdeuna vilgéﬂf.lﬂ do Codigo Civil de 1918, o
qual requlava o assunto atraves do t=or oo 2t 177, que previa um prazo de 20 (vinle) anos
fara a prescngdo da pretensdo guanto 3o recsbimento da indenizagao decorrente de

Jireito pessoal, na qual se inciuia 2 do seguro cbeigatonio DPVAT

Em 11/01/2003, quando da wignaiz do Cadigo Civil de 2002, houve a insergao de
M2 regra de direito intertemporal. 2 qual conforme previsao do art. 2.028 do refendo
dipioma, consignou que continuaria os prazos da lel anterior quando reduzidos pelo novo
000, mas na condigio de que na dafa da entrada em vigor do novo diploma o prazo
=ntenor ja houvesse cormido em mais de sus metads

Transpondo o entendimento acima para 0 cas0 concreto, temos que em 11/01/2003,
dala da entrada em vigor do nove codigo. havia ocomido o franscurso de menos de 03
\Ires) anos do prazo de prescrgdo de 20 (winte) anos fixado pelo art. 177 do CC/1818,

bartanto, menos da melsde

Dai que, de acordo com 2 regra mtsremporal do arl. 2.028 do CC/2002 haver-se-ia
Ge aplicar o prazo do novo dipioma substantivo, que foi fixado em 03 (trés) anos,

Aqui, merece o registro de que 2 grande polémica que existiu sobre a aplicagao do
prazo prescricional do seguro DPVAT geou em tomo da classificagao deste tipo de seguro
como sendo de responsabilidade owl ou de danos pessoais, eis que dependendo do
enguadramento que se promova havera radical influéncia no prazo prescricional, de modo

gue considerando-se seguro de responsabildade civil 0 prazo sera de 03 (trés) anos, ao
passo que lendo-o como seguro de da3n0s DeSSO&IS O prazo ja passa a ser decenal nos

fermos do art. 205 do CC.

Na andlise' do REsp n® 1071861, o Minstro do STJ Fernando Gongalves enfrentou
com maestria o assunto e 20 fim chegou 2 segura conclusdo de que o DPVAT constitu
seguro de responsabilidade civil, langando como premissas para tal entendimento o fato da
responsabilidade civil ndo mais estar wnculada & idéia de culpa, mas sim a de
equivaléncia.

A desvinculagdo da responsabdidade da restrita idéia de culpa passou a ser
promovida de forma paulating com o advento das Ieorias objetivas da responsabilidade,

esta fundada em um criténio de rsco, normaimente nisco de caraler social, que se satisfaz
com 2 mera constalagao de um evento danoso & que deste decorra algum prejuizo.

A consolidagdo da responsabiidade objetiva no ordenamento mndiou brasileiro,

atyaimente, tem fundamento ndo apenas no ambito constitucional, mas também na seara
privada, atewdoquaptmumﬁ\hndnm 927 do CC, lastro que ampara 0

Incluido na Pauta: 18/12/2009




FHAR

VERCIH

UL Posddr Jusdfucadi ko da Lini I'—I:F.Pl u -

Tl da Junhgh Gu Dt §Fadeidl @ Tambnok H £ 'i
.‘ A Ferowmm Vi Civih i Cleaumsuricie §ssistal Hadicurn e Phemuilia - -
entendimento de que a responsabilidade civil ndo pode mais estar VRECR; o Forine
rasinta, a idesa de culpa

A discussao restou de fodo esvaziada com o advento do enunciado de sumuia do
STJ n® 405, o qual veio sedimentar o entendimento de que o DPVAT conslilul Segufo de

responsabilidade civil & com Isso fixar o sequinte pardmetro!

Sumuis #=° 405 - 4 aeho de cbrana o ML ohngnidng (DFVAT], prescreve &M infs &nod

No caso concrelo em analise, o Aulor afirma ter sofrido o acidenie em 20/042000
bem como o laudo do IML que atestou sua invalidez fol lavrado somente em 06/01/2008
No entanto, vislumbro aqui uma interessante particularidade que nac pode ser

desconsiderada.

Tendo em foco que o sinistro ocorrey em 20/04/2000, conforme afirmado pelo Autor

e confirmado pelo boletim de ocorréncia policial acostado as fls. 13, bem como que o laudo
do IML somente foi emitido em 06/01/2008, enxergo um hiato temporal de quase (08) oito

anos enlre o acidenle e a lavratura do laudo do IML.

Verifico, ainda. que o exiremo alraso entre a ocoréncia do acidente & a lavratura do
laudo do IML nac pode ser atribuldo & morosidade do 6rgdo publico responsavel pela
elaboragdo do documento pericial, mas sim, Unica e exclusivamente & inércia do proprio
Autor. Constitui conduta de praxe da Policia Civil do Distrito Federal que tao logo as vitimas

do acidente sejam liberadas do atendimento médico, sao elas encaminhadas ao IML para

realizagdo da pericia.

Assim, se percebe que a demora na elaboragao do laudo pericial teve como causa
exclusiva o desinteresse do Aulor, que deixou de comparecer ao IML contemporaneamente
a ocorréncia do acidente, so o fazendo em janeiro/2008, inico motivo que justifica o longe
tempo entre o acidente e a lavralura do laudo pericial.

Impera registrar que o entendimento mais razoavel sobre o marco a quo do prazo
prescricional indica que este deveria ser contado a partir da constatagao da invalidez
através da emissao do laudo pericial, molivo que, neste caso concrelo, preccupa este
magistrado e me leva a crer que a inércia do interessado em providenciar o laudo nao pode

heneficia-lo.

Ora, se o prazo prescricional somente tem inicio com a constatagao da invalidez
certificada mediante laudo pericial, ha de existir uma limitagao temporal, mesmo que
casuistica na analise de cada caso concreto, a fim de evitar o abuso do direfto do
interessado em Somente procurar obler tal documento quando Ihe figure conveniente,
criando situagao de odiosa inseguranga juridica, Ha de prevalecer a regra geral de direito
de que o Direito ndo socorre aos que dormem. |

Incluido na Pauta: 1871272000 4/5 _ SA
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Assim s= 2 vima de acdente deixa 8scoat longo pariods, muilo SUDENOF 30 DIGpnNo
grame Necessano, nao

prazo prescriconal, sam procurar 0 ML para realizar O
apresentando uma wsticativa plausivel para lanto, entendo que 553 NGICia N30 pode ser

omitida para bensfoalo. de modo que impera reconheces 3 prescrcac da pretensao
exordial

Dessa forma. no caso concrelo em colejo, lenho que a melhor interpretagac,
considerando a auséncia de registro nos autos de que o Aulor tenha procurado o 1ML logo
apos o acidents & Somar COMO MArCo @ quo para o inicio da fruic3o do prazo prescricional
a propna data co aodenie, 0 qQue considerando a regra de diredio imeriemporal fica
postergado sara 11/01/2003. marco de inicio da vigéncia do CC/2002

Fiyads esta pramssa. observo que o feito somente fol ajuizado em 22/08/2008,
portanto, mais de 02 {dass) anos apds 0 transcurso do lapso prescricional, o qual findou em
11/01/2006 motive gue l2va este juizo a reconhecer a prescngao da pretensao quanto ao
recebiments da indenizacao do seguro DPVAT formulada pelo Autor.

Reconhecds 3 orescnigao, prejudicades ficam os pontos controvertidos fixados,
motivo pelo qual dewo de emitir pronunciamento sobre 05 Mesmos.

Iil - Dispositivo

Isto posto. com base no arl, 269, IV, do Codigo de Processo Civil, pronuncio a
prescrigac da pretensao exordial e JULGO EXTINTO O PROCESSO, moativo pelo qual
condeno o Autor 20 pagamento das cuslas processuais, se Nouver, bem como da verba
honorana sucumbencial que arbitro no importe de RS 500,00 (quinhentos reais), de acordo
com o paragraio 4° do art. 20 do CPC, observando-se o art. 12 da Lei n® 1.060/50, Por isso,

resolvo o feito com analise de merito.
' Com o transeo em julgado, arquivem-se com as cautelas de praxe,

PRL

Brasilia - DF, quinta-feira, 17/12/2009 as 17h35.
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EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIRE

. ITO DA 3 VARA CIVEL DA
CIRCUNSCRICAO JUDICIARIA ESPECIAL DE Bmsiu@‘{u%

Processo n® 2008.01.1.107815-5

g 134)0 YOV
=0 B

- = M
. ANTONIO FRANCISCO DA SILVAgnos utos =
® da ACAO DE COBRANCA DE SEGURO OBRIGATORIO DE.

08 -
| PESSOALIS - DPVAT (art. 20, alinea "1" do Decreto-Lei 73/66, com

ar Oy
A S

pela Lei 8.374/91), que perante este r. Juizo, contra SUL hMERICz&'A":

NACIONAL DE SEGUROS S/A, vem, por intermédio de seu Advogado ae-final

assinado, ndo conformada, data venia, com a douta sentenga de fls., interpor o presente

RECURSO DE APELACAO

com fundamento no art. 513, ef passim, do Cédigo de Processo Civil, requerendo seja o
mesmo admitido e, apos as formalidades de estilo, remetido ao Colendo Tribunal de
Justiga do Estado de Brasilia, para o devido reexame da matéria impugnada.

PRELIMINARMENTE

& Requer a juntada do substabelecimento SEM
RESERVAS DE PODERES para os devidos efeitos legais.

Por fim em cumprimento ao art. 39, 1, do CPC, o
autor informa que receberd todas as intimagdes referentes a este processo na Av. 13 de

Maio, n°® 33 sala 1109, Centro, Rio de Janeiro — RJ, e, requer ainda, que todas as
publicagdes sejam efetuadas exclusivamente em nome do Dr. José Orisvaldo Brito

da Silva, inscrito na OAB/RJ sob o n® 57.069, sob pena de nulidade, a teor do art.
236, § 1°, do CPC, esperando deferimento.

Pede Deferimento. Zana Rosa

Brasilia, 02 de fevereiro de 2010, :

Av. 13 de Maio, 33 - Sala 1109 - Centro - RJ - CEP 20031-007 - 2533-0602
Av. Brigadeiro Lima e Silva, 2035 - Sala 403 - Torre Il - D. de Caxias - 26716915

k
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WM SCEUre apenas de danos s, portanto, afastando o equivoco anterior de
responsabilidade civil,

Diante da nova redagio dada pela Lei 837491,
claramente o art. 20, do Decreto-Lei 73/66 aponis guugg siio o tipos de seguros

Obrigatérios no ordenamento ﬂtua,l que vai da alinea “a” até a alinea “m", porém,
denire todes [ de seguros mw!.s_u.&l—*i—
Obrigatéri mbém_de R nsabilida

aponindos ngs IIIIIEI!. b . "e" o "m".

Mmm- Mmm! previstos no artigo

’ inserido o Seguro m:ng-nsnn da alinea “1" (da L_qg_w“_@

aufomotores de vias terrestres ¢ por emb:

I‘IMEI"I'.I:III ou nido - DPVAT), ou seja,

;‘;au # cle nio se aplica o prazo de prescrigiio de trés anos -tmr do -rt. 106, § 3.
.

Para niio deixar davida, destaque-se redagio do
inciso IX, do pardgrafo 3*, do artigo 206 do Nove Codigo Civil (determina o prazo
prescricional de trés anos), verbis:

"IX - a pretensdo do beneficidrio contra o segurador, € a do terceiro
prejudicado, no caso de seguro de responsabilidade civil obrigatirio. (grifei)

Haja vista que na lei nio ha palavras indteis, ¢

induvidoso que esse dispositivo nfio se aplica so seguro previsto na Lei 6.194/74 (art,

20, alinea "I" do Decreto-Lei 73/66), porque, em que pese ser obrigatério, nlio é de
responsabilidade civil.

ROL 0S OBRIGA
(artigo 20 do Decrelo-Lei n. 73/66)

Pa

o-Lei n. 73/66;
"... a) danos pessoais a passugeiros de aeronaves comerciais;

b) responmsabilidade civil do proprietirio de acronaves e do transportador
acreo;

¢) responsabilidade civil do construtor de imoveis em zonas urbanas por
danos a pessoas ou coisas;

B .
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