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auténomo, portador d
na Rua Bras1hna Ger

PF n°029.728.524-60, residenteg domiciliado
rro de Ramadmhal Campma Gr de EB, por
y ), com
; 2 Cidele de

380 fone (83) 8700 8099, com fundame@ na Lei n°
ante Vossa Exceléncia, promover a presente

¥ RZL0 10:60

'ACAO DE COBRANCA
(DPVAT/ACIDENTE AUTOMOBILISTICO)
= INVALIDEZ PERMANENTE

IBANCO AIG SEGUROS S/A, pessoa juridica de direito

1tada por intermédio de seu representante legal, na Avenida Ant6énio de
'ha; ,}‘{:,ec’ife/PE, CEP.: 51.110-000, expondo e requerendo ao final o

Gois, n°® 617, Ba
seguinte:

AB INITIO, diante da situagio em que se encontra a promovente,

requesta inicialmente a Justica Gratuita de tal forma a poder ter acesso a Justica e fazer valer o
direito de igualdade.

Douto Julgador, €
zssiszdnciz fudicidsia gratuia, nada hasta alem

P3sSEs procassu




ART. 4° CAPUT:“A PARTE GOZARA DOS BENEFICIOS DA ASSISTENCIA JUDICIARIA,
MEDIANTE SIMPLES AFIRMACAO, N4 PROPRIA PETICAQ INICIAL, DE QUE NAO ESTA EM
CONDICOES DE PAGAR AS CUSTAS DO PROCESSO E OS HONORARIOS DE ADVOGADO, SEM
PREJUIZO PROPRIO OU DE SUA FAMILIA”.

Assim, procura-se evitar que alguém tenha frustada a busca ou a
defesa de seus direitos em decorréncia de sua condi¢dio social, ou por insuficiéncia de meios
econdmicos. Em resumo, a prestagdo de assisténcia judicidria visa a assegurar duas garantias
fundamentais: a igualdade de todos e o acesso a Justica.

-DOS FATOS:

O promovente foi vitima de acidente automobilistico, fato verificado
no dia 21 de JUNHO de 2008. por volta das 01:30 hs, quando viajava no veiculo GOL, COR
BRANCA, ANO 1990, placas HZH - 4817, e, na travessa da Avenida Portugal, com a Rua
Professor Jofio Rodrigues, mais especificamente em frente ao Agude de Bodocongd, o condutor
perdeu o controle do veiculo, devido o pneu dianteiro que estourou na curva, fazendo com que o
veiculo transpusesse o canteiro central e indo de encontro com a parede de uma residéncia.

Vale ressaltar que no momento do sinistro a pista estava molhada,
devido a forte incidéncia de chuvg e, conseqiientemente, com pista molhada, tudo conforme
BOLETIM DE ACIDENTE DE TRANSITO — CPTRAN.

Sendo vejamos:

“..trafegava na Av. Portugal, no sentido Bodocongd/serrotdo e quando
passava numa curva acentuada & direita que fica em frente ao Agude de Bodocongé, seu condutor
perdeu o controle do volante, transpds o canteiro central, seguiu pelo sentido oposto e foi de
encontro a parede de uma residéncia.”

Foi socorrido para o HOSPITAL PEDRO I, nesta cidade de Campina
Grande/PB.

N  Devido a gravidade das lesSes, nos membros superiores, onde sofreu
INTERVENCOES CIRURGICAS, e que segundo informacdes médicas seus bragos jamais voltaréo
a seu estado normal devido as lesdes.

Sabendo da existéncia do seguro obrigatério DPVAT, aciona a
PROMOMIDA para que fosse paga a respectiva apdlice, pois todos os proprietarios de veiculos
automotores pagam anualmente o seguro de acidentes pessoais obrigatério. A norma legal ainda
determina que a seguradora terd o prazo de 15 (quinze) dias para o pagamento do DPVAT, O QUE
NA REALIDADE NAO ACONTECE.

Percebe-se, MM. Magistrado, que para o pagamento do seguro
obrigatdrio so precisa SIMPLES PROVA DO ACIDENTE, bem como. que esta seqiiela foi
decorrente de acidente automobilistico.

o e
Senfo vejamos, o que i€m decidido nossos Tribunats Pam

“34622772 — INDENIZACA0 - SEGURO — DPVAT - ACIDENTE DE
TRANSITO — INVALIDEZ PERMANENTE — PROVA — Evidenciado nos autos
as provas necessdrias a demonstrar o acidente de transito e os danos permanentes




na vitima, impde-se o pagamento do seguro obrigatério DPVAT. (TAMG — AC
0315761-7 — 6°C.Civ. — Rel. Juiz Ddrcio Lopardi Mendes —J. 21.09.2000)”

“SEGURO OBRIGATORIO — DPVAT — SALARIO MINIMO - O VALOR DO
SEGURO OBRIGATORIO DEVE CORRESPONDER A 40 (QUARENTA)
SALARIOS MINIMOS” (STJ — Resp. 152866-SP — 4° T. — Rel. Min. Rui Rosado de
Aguiar — DJU 29/06/1998-P200)

CIVIL - INDENIZACAO - SEGURO OBRIGATORIO - DPVAT - INVALIDEZ
PERMANENTE - VALOR DA INDENIZACAO CONSOANTE A LEI DE
REGENCIA. 1) - Configurada de modo efetivo, a invalidez permanente, ainda que
ndo tenha resultado privagdo para o exercicio laboral, faz jus a vitima ao seguro
obrigatorio, em percentual correspondente a extensdo da lesdo, porquanto as
normas que regem a matéria ndo exigem a inteireza da invalidez, ou uma certa
medida da perda fisica, mas a contempla em qualquer grau em que se verifique,
desde que se defina a propor¢do real entre o dano e o seu valor. 2) — O quantum da
condenagdo fixado em saldrios minimos ndo representa fator social de corre¢do e
sim base de quantificagdo do montante ressarcitério, ndo podendo ser limitada por
atos administrativos normativos de hierarquia inferior. 3) - Recurso conhecido e
improvido. (Rel. Juiz MARCONI MARINHO, Data do julgamento 31 de maio de
2005).

UDE INVALIDEZ — DES\:ECESS I

CI VYL INDENIZACAO SEGURO OBRIGATORIO - DPVAT IN VALIDEZ
PERMANENTE - PERICIA TECNICA. INEXATIDAO DO GRAU DE
INVALIDEZ. DESNECESSIDADE. INCOMPETENCIA DO JUIZADO
ESPECIAL CIVEL REPELIDA.VALOR DA INDENIZACAO CONSOANTE A
LEI DE REGENCIA. 1) - Se os elementos de prova dos autos, aliados &
verossimilhanca da versdo do ofendido e de outras provas documentais, fazem
emergir claramente o nexo causal entre o fafo, as lesdes e suas conseqiiéncias,
desnecessdria se torna a realizagio de pericia técnica, ndo havendo o que se falar
em complexidade da matéria probante que pudesse afastar a competéncia do
Juizado Especial Civel. 2) - Configurada de modo efetivo, a invalidez permanente,
ainda que ndo tenha resultado privacio para o exercicio laboral, faz jus a vitima
ao seguro obrigatorio, em percentual correspondente a extensio da lesdo,
porquanto as normas que regem a matéria ndo exigem a inteireza da invalidez, ou
uma certa medida da perda fisica, mas a contempla em qualquer grau em que se
verifique, desde que se defina a proporg¢do real entre o dano e o seu valor. 3) —
quantum da condenacdo fixado em saldrios minimos ndo representa fator social
de corre¢do e sim base de quantificacio do montante ressarcitorio, ndo podendo
ser limitada por atos administrativos normativos de hierarquia inferior. 4) -
Recurso conhecido e improvido. (Relator Juiz MARCONT MARINHO. Julgado em
08 de junho de 2003,

EMENTA. 4CAH0 DE COBRANCA. SEGURO DPV4I. INVAIIDEZ
PERMANENTE., PERICI4. DESNECESSIDADE., INCOMPETENCI4 DO
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JUIZADO ESPECIAL AFASTADA. AIDENTIFICAC/TO DO GRAU DE 06
REDUCAO FUNCIONAL. IRRELEVANCIA. VALOR DA INDENIZACAO.
SALARIO MINIMO. CORRECAO MONETARIA E JUROS MORATORIOS.
‘DIES A QUO". I — O laudo técnico nédo convincentemente contestado, produzido
pelo Instituto Médico Legal — IML (fls. 41/46), onde foi detectada deformidade e
debilidade do membro inferior direito do Autor, com comprometimento funcional
definitivo do mesmo, perfeitamente compativel com o acidente automobilistico
mencionado na prefacial, constitui-se em prova robusta e conclusiva capaz de
atestar a invalidez permanente, independentemente da realizagdo de pericia nos
autos. Afastada, portanto, a alega¢do de incompeténcia do Juizado Especial Civel
para dirimir a questdo oportunamente trazida & baila. II — A indenizagdio em casos
como o ora avaliado ndo pode se firmar na proporg¢do da diminui¢do da capacidade
laborativa do acidentado, visto que a Lei n° 6.197/74 ndo prevé tal
proporcionalidade, devendo ser paga integralmente em seu teto mdximo, nos termos
da alinea ‘b’ do artigo 3° da referida lei, desprezando-se quaisquer resolucdes
administrativas em sentido contrdrio. III — Nada impede seja adotado o saldrio
minimo como pardmetro para a fixagdo do quantum indenizatério, posto que assim
determina- o supracitado artigo de lei, plenamente em vigor. IV — Consoante
remansosa jurisprudéncia sobre o tema, em casos que tais, a corre¢do monetdria é
devida a partir do ajuizamento da a¢do. Jd os juros de mora sdo devidos a partir da
citagdo. V — Primeiro recurso conhecido e improvido. Segundo recurso conhecido e
provido, com o fito de alterar a forma de corregdo monetdria estipulada na sentenga
de primeiro grau.”

-DO VALOR DEVIDO SEGUNDO DETERMINACAQ

LEGAL:

A Lei n° 6.194/74, que disciplina e rege o seguro obrigatorio
DPVAT, determina o pagamento da indenizag8o as vitimas de acidente de trinsito, em casos de
invalidez, conforme dispSe o art. 3° alinea b, determina o seguinte:

Art. 3° Os danos pessoais cobertos pelo seguro estabelecido no art. 2° desta Lei
compreendem as indenizacdes por morte, invalidez permanente e despesas de
assisténcia médica e suplementares, nos valores que se seguem, por pessoa
vitimada: (Redacdo dada pela Lei n°11.482, de 2007)

()

II - até R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais) - no caso de invalidez
permanente; e (Incluido pela Lei n° 11.482, de 2007) - grifamos

-DA SUPOSTA AUTORIDADE DO CNSP PARA FIXAR
O VALOR DA INDENIZACAO:

Advoga a ré, que CNSP (Conselho Nacional de Seguros Privados),
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Infere-se ainda que, a Circular n. 056/2001, expedida pelo CNSP
(Conselho Nacional de Seguros Privados), que estipulou uma tabela prépria, a qual encontra em
rota de colisdo com o disposto no art. 3° “b” da Lei n. 6.194/74.

O ponto controverso ainda € que a Circular n° 035/2000, baixou,
reduziu o valor teto da fixando o valor da indenizagfo, quando na verdade o valor deveria ser o
correspondente a 40 (quarenta) saldrios minimos quando da liquida¢8o do sinistro.

O Preclaro Juiz de Direito Dr. Vandemberg de Freitas Rocha, com
assento na 2° Turma Recursal Mista de Campina Grande-PB, em processo similar onde funcionou
como relator, proferiu o seguinte voto no Recurso Inominado n° 162/2005:

“... Ndo pode um ato normativo se sobrepor a lei, sob pena de ferir o principio
da hierarquia das normas. Por essa razdo, a Tabela DPVAT, editada pelo

CNSP, ndo pode usar como limite mdaximo um valor aquém do legalmente
estabelecido...”

E ainda discorrendo em seu voto:

“.. Veja-se, ainda, que ndo pode prosperar o velho argumento de que a

cobertura do seguro obrigatorio DPVAT ndo pode ser fixada em salirios
minimos, em face da vedacdo do art. 7° da constituicio federal e da Lei n°
6.205/75, como jd vem afastando reiteradamente nossos pretdrios...”

Como se observa, a Lei nfo pode se curvar aos interesses macro
ambicioso das seguradoras, que militam no ramo de seguro deste Pais, sendo que, na verdade o
veredicto, caracterizaria num pressuposto perigoso parta o cidaddo comum.

Resta provado que a demandada deve pagar ao promovente a
importancia acima declinada, cujo valor deve ser devidamente corrigido monetariamente e
acrescido de juros, desde a data do evento danoso, tomando-se como base a SUMULA 54 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, in verbis:

“Os juros moratorios fluem a partir do evento danoso em casos de
responsabilidade extra contratual”,

O direito do promovente ¢ LIQUIDO E CERTO, basta uma simples
interpretagdo macroscopica para se vislumbrar com a concretividade do caso em tela.

-DA JURISPRUDENCIA:

A norma lecal que rege e disciplina o DPVAT. ndo faz
cuzlcusr ressalva guanto o pagamento da Indenizacdo. afirmando apenas que
~z3t2 SIMPLES. ocorréncia do acidente e do DANO. decorrente do acidente
ozrz cus ¢ peneficiario possa fazer jus a indenizacdo.

Lei N® 6.194°74, em seu Art 5°, n80 deixa margem para
Smiiss Susnto & pereepgiodo DP\'AT af rmando que:




“Q pagamento da indenizacgfio, sera efetuado mediante simples prova do
acidente e do dano decorrente, independentemente da existéncia de culpa, haja
ou nio resseguro, abolida qualquer franquia de responsabilidade do segurado”.
Grifo nosso

A norma determina apenas a ocorréncia do acidente e
da extensdo do Dano, em momento algum, fala da exclusividade do IML, para
atestar a debilidade, afirma apenas gue o Instituto Médico Legal, também
quantificara tal lesfo.

Em sua magnénima sentenca, a juiza “a quo” da Comarca de Barra de
Santa Rosa/PB, a Dr* KALINA DE OLIVEIRA LIMA MARQUES, processo n°
078.2005.000.326-4, Acdo de Cobranca proposta por STENIO FABRICIO FERNANDES NUNES
em face da ITAU SEGUROS, assim decidiu:

(grifamos)
“Logo, ndo hd, para efeito de pagamento da indenizacio, obrigatoriedade da
apresentacdo do laudo do instituto Médico Legal quantificando as lesées sofridas
pelo segurado. Isto, alids, fica evidenciado no pardggrafo 1° do mesmo dispositivo
que exige para o pagamento do seguro obrigatério apenas registro policial do
sinistro e, consequentemente, prova dos danos pessoais sofridos”. - GRIFAMOS

O Tribunal de Justi¢a de nosso Estado da Paraiba, ja se pronunciou
sobre a auséncia de Laudo do IML, sendo vejamos:

JULGADOS DA QUARTA CAMARA

“APELACAO CIVEL N°078.2005.000.153-2/001

RELATOR Dr. Leandro dos Santos (Juiz Convocado)

APELANTE: Vera Cruz Seguradora

ADVOGADOS: José Ulisses de Lyra Junior e Adson José Alves de Farias APELADA:
Cicera de Oliveira Santos

ADVOGADO: Wamberto Balbino Sales.

Ementa: “CIVIL. Apelagdo civel. A¢do de cobranga c/c reparagdo de danos materiais —
indeniza¢do de seguro DPVAT. Aczdente auz‘omobzlzsz‘zco Iizvalzde{ permanente —

P; e]zmmaz es - Ca;encza de ag:ao :
Analise em conjunto com 0 mérito — Falta de znteresse
zvrocessual. “Ndo  apresentaciio  de re gt:erzmenm

ﬁ(lmzizzstmz‘wo Rejeitada. — Ouando a prelimi:
serd com ele, conjuntamente analisado, - Dada a nars
securitdrio, afigura-se totalmente desnecessdrio prévio
objerivando powe; ior ajuizamento de a;uo de cobranga
70 ari. 476 do CC ae nmler mezvm admini




correspondente a 40 saldrios-minimos - Resolucdes do CNSP — Inaplicabilidade -
Observancia da lei n° 6.194/74 — Desprovimento. A lei 6.194/74, que dispdes sobre o
seguro obrigatério de danos pessoais causados por veiculos automotores de via terrestre,
ou por sua carga, a pessoas transportadas ou ndo (DPVAT), foi alterada, em alguns
dispositivos, pela lei 8.441/92, sem, todavia, modificar o art. 5° do aludido diploma legal,
que impde o pagamento da indenizagdo mediante a prova do acidente e do dano ocorrente.
~ Documentalmente comprovada a ocorréncia _do sinistro, em virtude de acidente
provocado por veiculo automotor de via terrestre, os danos por ele provocados estio
cobertos pelo seguro, razdo porque se mostra a indenizagdo relativa ao DPVAT devida. — A
lei n° 6.194/74 ndo faz qualquer diferenciagdo quanto ao grau de invalidez, dispondo
somente que, em caso de invalidez permanente, o valor a ser alcangado é de até quarenta
vezes o saldrio minimo vigente. PROCESSUAL CIVIL. Contra-razbes. Pedido de
condenagdo em custas processuais e honordrios advocaticios. Reforma da sentenga.
Impossibilidade. — As contra razoes ndio constituem a via adequada para a apelada pugnar
pela reforma de sentenga, a fim de condenar a apelante em custas processuais e honorarios
advocaticios. Devem té-lo feito por meio de recurso adesivo ou de apelagdo auténoma, de
Sforma que ndo hd como se pronunciar a respeito do assunto. ACORDAM, em Quarta
Cdmara Civel do Tribunal de Justi¢a da Paraiba, d unanimidade, rejeitar a preliminar e,
por igual votacdo, conhecer do apelo e negar lhe provimento, nos termos do voto do
Relator e. da siimula de julgamento de fls. 89" Grifo Nosso.

JULGADOS DA SEGUNDA CAMARA

PUBLICACAO: 25 DE AGOSTO DE 2006

APELACAO CIVEL N°078.2005.000324-9/001

Relator: Desembargador Jodio Machado de Souza - Apelante:

Unibanco AIG Seguros S/A . Advs. José Ulisses de Lyra Junior e outro. Apelado: Bertulina
Martiniana da Anunciagdo - Adv. Wamberto Balbino Sales.

EMENTA: DPVAT. Seguro obrigatorio. Acidente de trdnsito. Invalidez permanente.
Indenizagdo. Procedéncia do pedido. Apelacdo Civel. Preliminares de caréncia de agdo
rejeitadas. Requerimento administrativo prévio e prova pericial. Desnecessidade. Valor da
condenagdo fixado corretamente. Alegacdo de competéncia da CNSP para editar
instrugdes. Prevaléncia da lei. Indenizacdo devida. Fixagdo em saldrios minimos.
Precedente do STJ. Manutengdo dos juros e corre¢do monetdria aplicados. Pedido
Jformulado em contra-razdes. Impossibilidade. Provimento negado. Desnecessdria a
realizagdo de pericia médica quando os documentos acostados sio
suficientes para comprovar a gravidade das lesées sofridas. E aplicavel
ao Seguro Obrigatorio de Danos Pessoais causados por Veiculos
Automotores de Via Terrestre (DPVAT) a Lei n° 6.194/74, que ndo foi
revogada pelas Leis n’s 6.205/75 e 6.423/77 no que se refere a fixagio
da indenizacdo. Incontroverso o nexo de causalidade entre o fato e o

dano, mostra-se devido o pagamento do seguro ao demandante. E
legitima a fixacdo do valor devido em razdo do seguro DPVAT com base no saldrio
minimo, nos rermos da Lei 6.194/74, por ndo traduzir um fator de correc¢do, mas de
simples fixacdo do valor da indenizac¢do. Ndo se conhece de pedidos formulados em
contra-razdes. meio improprio para isto. Vistos, relatados e discutidos os presentes
auios acima identificados: Acorda, a Segunda Cdmara Civel do Tribunal de Justica
do Estado da Paraiba em, REJEITAR A PRELIMINAR, NO MERITO NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO, por unanimidade.

JULGADOS DA SEGUNDA CAMARA

PUBLICACAQO: 20 DE QUTUBRO DE 2006
APELACAO CIVEL N°078.2003.000350-4:001.

Relaror: Desembargador Jodo Machado de Souza.
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Apelante: Itaii Seguros S/A . Adv. Alysson Filgueira Carneiro L. da Cruz.

Apelado: Edvaldo Oliveira Costa . Adv. Wamberto Balbino Sales.

Ementa: DPVAT. Seguro obrigatorio. Acidente de trdnsito. Invalidez permanente.
Indenizagdo. Procedéncia do pedido. Apelagdo Civel. Preliminares de caréncia de
agdo. Rejei¢do. Requerimento  administrativo prévio e prova pericial.
Desnecessidade. Valor da condenagdo fixado corretamente. Alegagcdo de
competéncia da CNSP para editar instrugdes. Prevaléncia da lei. Indenizagdo
devida. Fixacdo em saldrios minimos. Precedente do STJ. Manutengdo dos juros e
correcdo monetdaria aplicados. Pedido formulado em sede de contra-razdes.
Impossibilidade.  Via  inad ] 1 jrresi

§ E aplicdvel ao Seguro
Obrzgatorzo de Danos Pessoais causadas por Velculos Automotores de Via Terrestre
(DPVAT) a Lei n° 6.194/74, que ndo foi revogada pelas Leis n° 6.205/75 e 6.423/77 no que
se refere a fixacdo da indenizagdo. - Incontroverso o nexo de causalidade entre o fato e o
dano, mostrase devido o pagamento do seguro ao demandante. E legitima a fixagdo do
valor devido em razdo do seguro DPVAT com base no saldrio minimo, nos termos da Lei
6.194/74, por ndo traduzir um fator de corre¢do, mas de simples fixagdo do valor da
indenizagdo. Ndo se admite pedido de modificagdo da decisdo impugnada em sede de
contra-razoes, por ndo serem estas a via adequada para esse fim, constituindo o recurso de
apelagdo o instrumento habil para demonstrar irresignacdo. Vistos, relatados e discutidos
os presentes autos acima identificados: Acorda a Segunda Cdmara Civel do Tribunal de
Justica do Estado da Paraiba em, NEGAR PROVIMENTO, por unanimidade.

JULGADOS DA PRIMEIRA CAMARA

PUBLICACAQ: 17 DE OUTUBRO DE 2006

APELACAO CIVEL N° 078.2005.000.424-7/001.

RELATOR: Des. José Di Lorenzo Serpa .

APELANTE: Unibanco AIG Seguros S/A (Adv. José Ulisses de Lyra Junior).
APELADO: Reginaldo Lourengo da Silva (Adv. Wamberto Balbino Sales). APELACAO
CIVEL. Seguro DPVAT. Preliminares de caréncia de agdo e falta de interesse. Rejeigdo.
Auséncia de pericia do IML. Irrelevincia. Inteligéncia do caput. do art. 5° da Lei n°
6194/74. Exigéncia de simples prova do acidente e do dano. Atendimento. Nexo causal.
Comprovagdo. Indenizagdo securitdria devzda _ Quantificagdo proporcional ao dano.

Desprovimento do apelo. £

Medzco Legal, dmm‘e de outras provas. A comprovagao do
HEXO causal entre o _acidente (mtomobzllstlco e o0s danos-é
condicdo sine qua non para _imposicio - da indenizacio

S‘ECllfIf[ITl[L A indenizagdo securitdria obrigatdria. nos casos de invalidez permanenze,
deve ser proporcional ao dano sofiido pela virima. ACORDA o1 [ dz a2 &
araiba, por sua 1° Camara Civel, em sessdo ordindria. dzsorover o recioss.




tanto, barreiras que na via administrativa sfo quase que impossiveis de atravessd-las, por isso,
invoca a tutela jurisdicional, a fim de ver seu direito ser resguardado.

-DQ PEDIDO:

DIANTE O EXPOSTO, REQUER a Vossa Exceléncia de
conformidade com a Lei 9.099/95 e a Lei 6.194/74, art. 3°, I, a PROCEDENCIA DA PRESENTE
DEMANDA, para o fim de determinar que o promovido indenize o promovente pela
DEBILIDADE PERMANENTE NOS MENBROS SUPERIORES, ocasionado por acidente de

transito (DPVAT), para que o autor receba o pagamento da indenizagdo no valor de E_$_
13.500,00 (Treze mil e quinhentos reais), provenientes de ACIDENTE
AUTOMOBILISTICO, acrescentados de corre¢do monetaria plena e juros moratérios com base no

indice utilizado pela Fazenda Publica na cobranga de suas dividas (selic), conforme preceitua o art.
406 do CC, retroativos a data do sinistro, ou seja, junho de 2008, conforme a Stimula 54 do STJ.

1- Seja citada a Promovida, no endereco declinado na exordial, para
contestar no prazo legal, sob pena de revelia e confissfo, ¢ 0

2 - Com fundamento no art. 10 da Lei n. 6.194/74, seja dado ao
presente feito o rito sumario;

3- Seja designada audiéncia de conciliagdo, nio havendo proposta de
acordo em ato continuo em conformidade com o rito especial imposto a lide, tenha inicio a
instrucéo e julgamento;

4 - Protesta provar o alegado por todos os meios de provas em direito
admitidos, prova pericial e especialmente nas provas documental, testemunhal que serdo
apresentadas independentemente de intimac&o; pericial, se assim for o entendimento

do douto juiz;

5- pelo fato da direcio do HOSPITAL ANTONIO TARGINO,
NESTA CIDADE DE CAMPINA GRANDE/PB, se negar a entregar copias do Prontuario de
atendimento, requer ao douto juizo, que seja expedido o oficio aquela unidade hospitalar
infra-citada, para fornecer cépias do prontudrio médico do paciente, ora promovente, no
prazo legal, objetivando instruir os autos.

6- Seja a demandada condenada em honorérios advocaticios em 20%
sobre o valor da condenacio, mais custas processuais e demais emolumentos;
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Campina Grande - PB, 19 de Setembro de 2008.

QUESITOS:

1- O autor tem alguma(s) seqiiela(s) devido ao acidente de
transito?

2- Qual o membro afetado(s)? Ha ou ndo fratura(s) nio-
consolidada(s)?

3- Sofre o autor alguma invalidez ou debilidade no(s)
membro(s) afetado(s)?

4- Caso positivo, qual o grau de invalidez do(s) membro(s)
afetado(s)?

5- Havera necessidade de tratamento médico
fisioterapéudico ou cirtrgico? Qual ou quais?




