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SUMULA 474 STJ: “A
i ndeni zacao do seguro
DPVAT, em caso de invalidez
parci al do beneficiéario,
sera paga de f or na

pr opor ci onal ao grau de
invalidez.”

Processo n.° 3220089206240

SEGURADORA LI DER DOS CONSORCI OS DO SEGURO
DPVAT S. A, enpresa seguradora ja qualificada nos autos do
processo em epigrafe pronovido por MARIA DA SOLEDADE LIMA DE
OLI VEI RA, vem por neio de seus advogados que esta subscreve
mui  respeitosanente a presengca de V. Exceléncia, nao se
conformando, d.mv, com a r. sentengca de fls., interpor o
presente RECURSO |INOM NADO, o que faz consubstanciado nas
razbes anexas, requerendo seu recebinento no efeito devol utivo
e suspensivo com regular processanento e posterior envio ao
Egrégia Turma Recursal deste Estado.

Por oportuno, requer-se desde ja a juntada da inclusa guia de
custas referente ao paganento do preparo para os devidos fins
de direito.

Nest es Ter nos, pede Def eri nento.
Fortal eza, 26 de novenbro de 2012.

Joado Barbosa Henrique AL F. Mtta Fabi o Jodo Soito
OAB/ RJ 134. 307 OAB/ RJ 113. 815 OAB/ RJ 114.089

Fabi o Ponpeu Pequeno Juni or

OAB/ CE 14. 752

PROCESSO ORI G NARI O DO 122 JUI ZADO ESPECI AL Cl VEL DA COMCARCA
DE FORTALEZA /| CE



PROCESSO N. °© 3220089206240

RECORRENTE: SEGURADORA LI DER DOS CONSORCI OS DO SEGURO DPVAT
S. A

RECORRI DCS: MARI A DA SOLEDADE LI MA DE OLI VEI RA

RAZOES DA RECORRENTE

I NCLI TOS JULGADORES!

DA R DECI SAO ATACADA

O MM Juiz nonocratico, apés a devida instrucdo processual
achou por bem julgar procedente o pedido recorridoal
condenado a ora Recorrente ao paganento da diferenca entre a
guantia recebida pelo recorrido (CR$ 147.558,70) e (R$
16. 600,00), com incidéncia de juros da citacdo e correcao
nonet ari a, vej anos:

“... Dhante do exposto, julgo PROCEDENTE, o
pedi dos fornul ado por MARI A DA SOLEDADE LI VA DE
OLI VEI RA para condenar as pronovi das BRADESCO
SEGURCS S/ A e SEGUARADORA LI DER DOS CONSORCI OS
DO SEGURO DPVAT S/A, no paganento de R$
8.300,00 (oito ml e trezentos reais),
referente a netade da indenizacdo securitéaria
devida, com incidéncia de juros legais e de
correcdo nonetaria pelo INPC, desde a citagdo.”

Conforme restaréa cabal nente conprovado nesta peca recursal, a
r. sentenca ora guerreada nerece pronta reforma, pelas razbes
de fato e de direito a seguir aduzi das.

BREVE RELATO DCS FATOS

Alega 0 Recorrido, que seu ente querido foi vitima fatal de
acidente autompbilistico ocorrido em 30/09/1991, restando
per manent enent e i nval i do.

Desta maneira, procurou a Seguradora com fim de receber a
i ndeni zagdo objeto da lide. Sendo assim a ré, ora recorrente,
efetuou pagamento em sede administrativa no inporte de R$
8.300,00(0ito ml| e trezentos reais), referente ao grau da
i nval i dez permanente e PARCI AL adquirida pela vitima.

Insatisfeito, o0 Recorrido ajuizou o presente demanda por
ent ender, equivocadanente, fazer jus a indenizacdo securitaria



no total de R$ 16.600,00(dezesseis m| e seiscentos reais), o
que, certanmente, ndo merece prosperar

A sentenca de prinmeiro grau EQU VOCADAMENTE condenou a ré, ora
recorrente, ao paganento de valor integral previsto para
i ndeni zacdes securitarias, 0O que certamente nao nerece
prosperar.

Prossegui nos, para que ao final seja dado provinmento ao
recurso interposto, por ser decisdo da mis lidima e
irretorquivel Justical!

DA REAL| DADE DCS FATOS

| Nl CI ALMENTE CUMPRE ESCLARECER QUE SE TRATA DE DEMANDA ONDE A
RECORRI DA PRETENDE RECEBER | NDENI ZACAO SECURI TARIA ANTE O
ACI NDENTE OCORRI DO COM SEU ENTE QUERI DO NO DI A 30/ 09/ 1991

OCORRE. QUE EM NENHUM MOMENTO A RECORRI DA APRESENTA O BOLETI M
DE OCORRENCI A COMO PROVA DO ACI DENTE OCORRI DO, RESSALTANDO QUE
TAL DOCUMENTO E | MPRESCI DI VEL PARA O DESLI NDE DA CAUSA, UVA
VEZ QUE ATRAVES DO BOLETI M DE OCORRENCI A SE COVPROVA O NEXO DE
CAUSAL| DADE ENTRE O ACI DENTE E A MORTE DA VI TI MA.

OUTRCSSI M NAO SE PODE APENAS ALEGAR DE MANEI RA SI MPLI STA QUE
HOUWE UM ACIDENTE A MAIS DE 17 ANOCS ATRAS E NAO ACOSTAR
QUALQUER DOCUMENTO CORROBORANDO COM O ALEGADO.

PRELI M NARMENTE

DA AUSENCI A DO BOLETI M DE OCORRENCI A VALI DO

Inicialmente, cunpre destacar que referida matéria nao se
confunde com matéria de nerito, haja vista a protecdao do
direito de recebinento do autor

Caso em nérito fosse a presente discussdo, discutir-se-ia o
nmérito, fazendo com que a denanda fosse jul gada inprocedente, o
gue, em apreco a boa-fé que detém a Ré, ndo pode prosperar em
face da auséncia da docunentacado suscitada.

Insta ressaltar que a peticao inicial apresentada pel o Autorda
presente ndo esta apta a gerar efeitos, vez que a nmesnma nhao
apresenta provas a conduzir a veraci dade dos fatos al egados.

Com efeito, o paréagrafo 1°, do art. 5° da lei n.° 6.194/74
est abel ece in verbis:

“Art.5° O paganento da indenizacdo sera
ef etuado nedi ante sinples prova do acidente



e do dano decorrente, independentenente da
exi sténcia de cul pa, haja ou ndo resseguro,
abol i da gual quer franqui a de
responsabi |l i dade do segur ado.

81° A indenizacdo referida neste artigo seréa
paga no prazo de 5 (cinco) dias a contar da
apresentacdo dos segui ntes docunent os:

a) Certidédo de o6bito, registro da ocorréncia
no orgao policial conpetente e a prova da

gual i dade de beneficiario - no caso de
norte;
C---)7 (g.n.).

Em prossegui nento ao di sposto no dispositivo |legal supra, tem
se que o Seguro Chrigatoério DPVAT é regido pela TEORIA DO RI SCO
| NTEGRAL.

Referida Teoria versa sobre a desnecessi dade da ocorréncia da
CULPA e do NEXO DE CAUSALI DADE, sendo este ultinm nexo entre a
ocorréncia do dano e a cul pa do agente.

Verifica-se, porém que ndo sO é necessario, nmas obrigatoria, a
conprovacao do nexo entre a ocorréncia do dano e o fato gerador
do nesno.

Qu seja, para se pleitear reparacdo, ha de se conprovar 0 hexo
entre a conduta e a | esdo.

Nest e di apasdo objetivado, temse que o Autor deve, sob pena de
extingdo do feito, apresentar o0 registro da ocorréncia
policial, haja vista ser requisito expresso do art. 5°, 8§1°,
“a” da Lei 6.194/74.

Trata-se de “conditio sine qua non”, ou seja, condicdo “sem a
gual, ndo existe”, aplicando-se ao caso em tela seguinte form
— ““sem a apresentacdo do boletim de ocorréncia conprovando-se a
participacdo da vitinma em aci dente de natureza autonobilistica,
ndo had de se falar em paganento”.

Ndo se pode ol vidar acerca da existéncia de requisitos formais
para o0 ajuizanmento de qualquer denmanda, 0S quais sao
tradi ci onal nrente denom nados na praxe forense de requisitos da
peticédo inicial, estes elencados no art. 282 e 283 do Coddi go de
Processo Civil, que pedinps escusas para transcrever, senao
vej anos:

“Art. 282. A peticdo inicial indicara:



| - ojuiz ou tribunal, a que é dirigida;

Il - os nomnes, pr enones, est ado civil,
profissdo, domicilio e residéncia do autor e do
reéu,;

1l - o fato e os fundanentos juridicos do
pedi do;

|V - o pedido, comas suas especificacdes;
V - o val or da causa;

VI - AS PROVAS COM QUE O AUTOR PRETENDE
DEMONSTRAR A VERDADE DOS FATOS ALEGADGS

VIl - o requerinento para a citacdo do réu

Art. 283. A peticdo inicial sera instruida com
os docunentos indispensaveis a propositura da
acdo.” (g.n.).

Deve a nesnma ser enendada, portanto, com o fito de se obedecer
as requisicdes legais pertinentes a matéria, sendo vejanos:

“Art. 284. Verificando o jJuiz que a peticéo
inicial ndo preenche os requisitos exigidos nos
arts. 282 e 283, ou que apresenta defeitos e
i rregul ari dades capazes de dificultar 0
julganento de nmérito, determ nara que o autor a
enende, ou a conplete, no prazo de 10 (dez)
di as.

Paragrafo Unico. Se o0 autor ndo cunprir a
di li génci a, 0O juiz indeferird a peticéo
inicial.”

Em prossegui nento, cunpre salientar o disposto no art. 295, VI,
Adjetiva Gvil, ipsis literis:

da Lei
A lei
direito

é clara,

“Art. 295. A peticédo inicial sera indeferida:

(...)
VI - quando ndo atendidas as prescricdes dos
arts. 39, paréagrafo Unico, prineira parte, e
284.”

e exige para que o beneficiario possa ter o

de pleitear a indenizacdo relativa ao seguro



obrigatorio de veiculo a apresentacdo de determ nados
docunent os.

Essa prova docunental incunbe a parte autoral, ndo sO0 em funcéo

do que <consta expressanente na |ei especifi ca, supra
transcrita, conb em razao de ser constitutiva do seu direito,
de conform dade com o que estabelece o art. 333, |, do CPC

Trata-se de docunento indispensavel a instrucdo da peticéo
inicial conforne artigo supracitado. Por isso, cabe ser
aplicada ao caso, a regra do art. 284 do nmesno codex, donde se
depr eende que:

a) Deve o0 Autor apresentar o referido
Boletim de Qcorrénci a, conpr ovando a
parti ci pagéao da vitim em aci dente
autonobi listico, enendando a inicial no
prazo de 10 (dez) di as;

Medi ante om ssdo do nesnbo na apresentacdao do Boletim de
Ccorréncia, deve a demanda ser extinta sem resolucdo de
merito, na forma do art. 267, inciso I, c/c art. 284, p.u. e
295, inciso VI, todos da Lei Adjetiva Cvil.

MERI TO

- DA FALTA DE NEXO DE CAUSALI| DADE -

A Lei que regula a indenizacdo pleiteada pela recorrida é a
Lei n.° 6.194/74, nodificada para Lei 8.441/92. Estas leis
det ermi nam que deva existir nexo de causalidade e efeito entre
a norte e o acidente noticiado.

A recorrida em nonento algum apresentou o boletim de
ocorréncia e em sua tese de maneira sinplista, pois segundo
ele, bastaria apresentar a certiddo de Obito e docunentos
pessoais, sem que fossem preenchidos alguns requisitos, a
saber:

Auséncia de nexo de causalidade entre norte e
aci dent e;

Boletim de ocorréncia policial registrado na
época do sinistro, semcontradi ¢cdes.

Portanto, conb ndo ha& nexo de causalidade entre a norte e o
suposto acidente noticiado, uma vez que ndo ha qual quer
docunment o conprobatério informando qual quer acidente, assim
sendo, confia no alto grau de conpet éncia de Vossa Excel énci a,
sendo certo que a presente denmanda devera ser julgada



total mente inprocedente, com fundanento no artigo 269, inciso
|, da Lei Adjetiva Cvil.

EXTI NCAO DO FEI TO COM JULGAMENTO DO MERI TO - QUI TACAO
OUTORGADA DE PROPRI O PUNHO — TRANSACAO DA VERBA | NDENI ZATORI A

E incontroverso na presente demanda que a recorrida recebeu
efetivanente na esfera admnistrativa o paganento da
i ndeni zagdo oriunda do Seguro Cbrigatorio DPVAT, referente ao
sinistro emtela.

E usual guando do paganento da indenizagcdo em anbito
adm nistrativo, que o beneficiario da verba indenizatéria
assi ne docunento de quitacdo, onde se | é que:

“...com o pagamento efetuado dou, plena, rasa,

geral, irrevogavel e irretratavel quitacao
para nmais nada reclamar quanto ao sinistro
noticiado.”

Com o procedi nent o adot ado quando do paganento da i ndeni zacgao,
tenmos caracterizado o ato juridico perfeito e acabado, dando-
se quitacdo geral e irrestrita a Seguradora reguladora do
si ni stro.

E de corrente sabenca que para que fossem af astados os efeitos
da quitacdo, a recorrida deveria desconstitui-la através da
propositura da correspondente acdo anul atoria, discorrendo os
fatos e fundamentos juridicos para inquinar a quitacao
outorgada de proprio punho pela beneficiaria, por suposto
vicio de consentinento, dolo ou coacdo, o que de fato nao
ocorreu, em perfeita consonancia com o artigo 849 da Lei
10. 406/ 02, denom nado Novo Codigo Cvil, que estabelece, in
ver bi s:

“Art. 849. A transacdo s6 se anula por dol o,
coacdo, ou erro essencial quanto a pessoa ou
coisa controversa.”

Ademais, as nulidades a que se refere o art. 171 do Novo
Codigo Cvil ndo témefeito antes de decl aradas por sentenca e
ndo se pronunciam de oficio (conforme art. 168 do nesno
Cédex), sonente podendo ser alegadas por aqueles que a
aproveitam e estando sujeita a manifestacdo do Juizo a um
requerinento prévio e expresso dos eventuais interessados.

Ndo obstante, a recorrida nédo formulou pedido algum de
anulacdo do ato juridico Iliberatério, cuja validade &
PRESUM DA e sonente poderia ser desconstituida por SENTENCA! !



E de mais a nais, ndo podendo o MM Juizo decidir a causa de
maneira diversa da requerida pela parte Autoral conforne
estabel ece o0 artigo 460 da Lei Adjetiva Cvil, tenpos que o ato
juridico liberatério da obrigacdo deve ser, por conseguinte,
tido conob inteiranmente valido, 0O que conduz a total
i nprocedénci a dos pedi dos.

Restando a quitacdo valida em todos o0s seus ternos, oS
devedores estao exonerados de toda e qual quer responsabili dade
pel a obrigacdo contraida pelas partes! Afinal, a eficéacia da
gquitacdo e o0s seus efeitos juridicos liberatorios constituem
uma presuncado juris tantum que, a luz do acim exposto,
sonente poderia ser afastada nediante prova irretorquivel da
ocorréncia de vicio de consentinmento, confornme anplanente
denonstrado nesta peca de bl oquei o.

Assim alids, conforme inteligéncia do Novel Cddigo Cvil, no
seu artigo 840, tenpbs que:

“Art. 840. E licito aos interessados
preveniremou termnaremo litigio nediante
concessfdes mutuas.”

O Eninente jurista CARVALHO SANTCS, ensina quel:

“(...) € preciso dar a transacdo toda extensao
gue conportar, por isso que, visando as partes
com ela conprar a sua tranquilidade, n&o se
concebe que 0 litigio nao ficasse
definitivanente ul ti mado. Nem se
conpreenderia, nuito nmenos, que a pretexto
al gum pudesse unma das partes fazé-1o reviver,
mesnbo  um sinples detal he, perturbando o
sossego que a outra tinha procurado assegurar
por meio da transacdo.” (g-n.)

Cor r obor ando com a tese ora  sustentada, a mel hor
Jurisprudéncia ja se manifestou favoravelnente a esse
respeito, tendo o Egrégio Supreno Tribunal Federal decidido
que:

““se as partes desavindas, por meio de
docunent os habeis, delimtaram os interesses
em controvérsia e firmaram docunmento de
transacdo, esse ato juridico conplexo envol ve-
se para as partes e para todas as questdes
versadas com a forca de coisa julgada, soé

! «Cédigo Civil Brasileiro Interpretado”, nota ao art. 1.027- ndo alterado substancia mente pelo Novo
Cadigo Civil.



resci ndi vel por dol o, violéncia ou erro
essencial, conforme o artigo 1.030, do Cddigo
Cvil. E tanbém se na transacdo as partes nao
t ornaram expresso que excluiam dela unma dada
guest do, esta questdo nado pode a vir a ser
guesti onada em juizo, prineiro porque obrigada
pel os efeitos de coisa julgada da transacéo
(artigo 1.030, do CC) e segundo por efeito do
principio da indivisibilidade da transacao
(art. 1.026, do CC)” (RE n©® 93.861-3/RJ- 12
Tur ma, DIJU 18/12/81 - Rel. M n. d ovis
Ranal het e) .

E pleno de |ogicidade que a Seguradora, ora Ré nada fez para
constranger a parte Autoral a celebrar acordo e efetivanente
receber o quantum i ndeni zatério na esfera adm nistrativa.

Adermai s, tenbs que a parte Autoral poderia, e quica deveria
ressal var no referido recibo sua intencdo de quitacao sonente
quanto ao valor efetivanmente recebido, o que por certo nao
ocorreu.

Desta fornm, certo €é que a Seguradora Ilimtou-se a
di sponibilizar-lhe o valor que era o devido e, uma vez que
este foi aceito pela beneficiaria legal, efetuou de pronto o
paganent o da i nportanci a convenci onada.

Certo é que o pedido constante na exordial é manifestanmente
i nprocedente, haja vista a transacdo realizada em anbito
adm nistrativo quanto ao valor da verba indenizatodria oriunda
do Seguro DPVAT, nao podendo a seu bel prazer pleitear suposta
di ferenca i ndenizat 6ria sem qual quer enbasanento | egal.

Subsi stindo 6bice intransponivel ao suposto direito Autoral
deve o feito ser julgado extinto com julganmento de mérito, o
gque se requer com fundanento nos arts. 3° e 269, inciso |, do
Cbédi go de Processo Civil.

DA PLENA VI GENCI A DA LEI 11.482/07
- ALTERACAO DO ART. 4° DA LEI 8.441/92-

Cunpre salientar que na data de 31 de Maio de 2007, entrou em
vigor a Lei 11.482/07, que alterou a Lei 6.194/74 e a Lei
8.441/ 92.

Em seu art. 8°, encontra-se especificado os novos valores a
serem adot ados, no que tange a indenizacdo oriunda do Seguro
Qorigatori o DPVAT. Vej anos:

Art. 8% Os arts. 3% 4% 52 e 11 da Lei n®
6.194, de 19 de dezenbro de 1974, passam a
vi gorar com as segui ntes alteracgodes:



"art. 32 Os danos pessoais cobertos pelo

seguro estabel ecido no art. 2% conpreendem as
i ndeni zacGes por norte, invalidez permanente e
despesas de assi st énci a medi ca e

supl enentares, nos valores que se seguem por
pessoa vitinada:

| - R$ 13.500,00 (treze m| e quinhentos) - no
caso de norte;

Il - até R$ 13.500,00 (treze m | e quinhentos
reais) - no caso de invalidez pernanente; e

[l - até R$ 2.700,00 (dois mil e setecentos
reais) - conb reenbolso a vitima - no caso de
despesas de assi sténcia nmédi ca e supl enent ares
devi danent e conprovadas. (...)."

Dest aque-se ainda, que a Lei 11.482/07 nodifica a forma de
paganmento a ser realizado aos beneficiarios |legais, nerecendo
guanto a tal ponto especial interesse e explanacgdes. Vejanos.

O nesnb art. 8° da Lei 11.482 alterou o art. 4° da Lei
6.194/ 74, estabel ecendo que:

“Art. 4° A indenizacdo no caso de norte seréa
paga de acordo com o disposto no art. 792 da
Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002 -
Cédigo Civil.”

Em prossegui nento, destaca-se o art. 792 do Cbédigo Cvil,
ipsis litteris:

“Art. 792. Na falta de indicacdo da pessoa ou
beneficiario, ou se por qualquer notivo nao
preval ecer a que for feita, o capital segurado
sera pago por netade ao cbnjuge nao separado
judicialnente, e o restante aos herdeiros do
segur ado, obedecida a ordem da vocacéao
hereditaria.”

DESTA FORVA, RESTA | NDI SCUTI VELMENTE COVPROVADO QUE A VERBA
| NDENI TARI A DEVE SER QUI TADA DE ACORDO A LElI VI GENTE AO TEMPO
DO PAGAMENTO ADM NI STRATI VO, POR |1 SSO FO QU TADO O VALCR DE
R$ 13.500, 00, JA PAGO EM SUA | NTEGRALI DADE

Medi ante tal fato, ou seja, a plena vigéncia da Lei 11.482/07,
€ notério que nado existe possibilidade de se vincular a
i ndeni zacdo ao sal ari o mi ni no.



Isto se da pelo fato que a referida Lei 11.482/07 ALTERQU a
Lei 6.194/74, portanto, os valores nela especificados nerecem
o devi do acol hi nent o.

REI TERA A RE, PORTANTO QUE O ARTIGO 3°, ALINEA “A”, DA LEI
N.© 6.194/74 SEGUNDO REDACAO DA LEI N°. 8.441/92 NAO SE APLI CA
A H POTESE VERTENTE, SEJA PORQUE NAO ESTA MAI'S EM VI GOR

Assim ndo h& que se cogitar de indenizacdao no valor
equi valente a 40 (quarenta) sal arios mninos para paganento do
seguro DPVAT, vez que tal especificacdo encontra-se REVOGADA
pel a Lei 11.482/07.

Resta claro que o pedido inicial é total mente descabi do, tendo
em vista os valores ja quitados na via admnistrativa, em
favor dos beneficiarios legais da vitina.

Portanto, ndo ha conp prosperar a presente |ide, devendo ser
jul gada total mente inprocedente a presente acdo, por se tratar
de uma lide teneraria, sem fundanento |egal o requerinento de
conpl ementacdo da diferenca da indenizacdo do seguro DPVAT
guando este beneficio ja foi quitado integral nente em favor da
autora, por 1sSso requer a inprocedéncia da presente acdo na
forma do art. 269, | do Codigo de Processo Civil

DA | MPOSSI Bl LI DADE DE SE VI NCULAR A | NDENI ZACAO
AO SALARIO M NI MO

Quanto ao preceito contido no artigo 3°, alinea “a”, da Lei n°
6.194/ 74, o qual estabelece o valor da indenizacdo até 40
sal arios nmininos, esclarece a Ré que dita norma foi revogada
pelas Leis n® 6.205/75 e 6.423/77, as quais, expressanente,
proi bem a vincul acdo e a correcdo baseada no sal ari o nini no.

Merece destaque a redagcadao do art. 1° da Lei n° 6.205/75,
assi nal e-se, EDH TADA POSTERIORMVENTE a Lei n° 6.194/74, e que
veda a adocédo do salario mninm cono base de cal cul o:

“Art. 1°. Os valores monetarios Tixados com

base no salario ninino ndo serao consi derados
para quaisquer fins de direito”.

Qutrossim inciso IV do art. 7° da Constituicao Federal de 1988
i gual mente proibe a vinculacdo do sal ario nminino para qual quer
fim

“Art. 7°.

(...)



VAR Sal ari o ni ni no, fixado em lei,
naci onal rente wunificado, capaz de atender as
suas necessidades vitais basicas e as de sua
famlia com noradia, alinmentacdo, educacéo,
saude, |azer, vestuario, higiene, transporte e
previ déncia social, com reajustes periddicos
gue |he preservem o poder aquisitivo, sendo
vedada sua vinculacao para qualquer fim.”

Em suma, o controvertido artigo 3°, inciso ‘“a”, da Lei n°

6.194/ 74 sequer foi recepcionado pel a CRFB/ 88.

Tal debate ja foi objeto inclusive de julganento pel o Superior
Tribunal de Justica que apreciando e julgando o0 Recurso
Especial n° 4.394/SP (acordédo publicado no DJU de 03.12.90)
mani f est ou ent endi ment o desfavoréavel a pretendi da vincul agdo do
salario nmnino para efeito de paganento do seguro DPVAT.
Vej anos:

“SEGURO  OBRIGATORIO. VALOR DA INDENIZAGAO.
PRETENSAO A QUE O VALOR SEJA FI XADO COM BASE NO
SALARIO M NI MO. | MPCSSI BI LI DADE, DI ANTE DA LE

N. 6205/75, QUE DESCONSI DERQU, PARA QUAI SQUER
FINS, OS VALORES MONETARI OS Fl XADOS COM BASE NO
SALARI O M NI MO, RECURSO ESPECI AL NAO
CONHECIDO.”

(Rel. Mn. Nilson Naves, Terceira Turma, RSTJ
v. 23, p. 294) (n.g.)

Certo é, portanto, o artigo 3°, alinea “a”, da Lei n® 6.194/74
ndo se aplica a hipdétese vertente, seja porque ndo esta nais em
Vi gor, seja porque ndo foi recepci onado pela Carta
Consti tuci onal vigente.

Assi m ndo ha que se cogitar de indenizacdo no val or equival ente
a 40 (quarenta) salarios nininos para paganento do seguro
DPVAT.

Com efeito, o valor da indenizacdo €é aquele determ nado por
mei o de céalculos atuariais pelo Consel ho Nacional de Seguros
Privados — CNSP, oOrgédo integrante do Mnistério da Fazenda,
valor este fixado em tabela que foi inteiranente respeitada
pel a Ré ao efetuar o paganento da indeni zacéo.

Portanto, resta <claro que foi efetuado, corretanente, o0
paganmento da indenizacdo aos autores, nao havendo qual quer
conpl emrent acdo i ndenizatéria a pagar, notivo pelo qual requer-
se a inprocedéncia do pedido inicial.



DA CORRRECAO MONETARI A

Com relacdo a correcdo nonetaria, é curial que seja analisada
questdo acerca a fornma da Lei 6.899/1981, ou seja, a partir da
propositura da acdo, senao vej anos:

“art. 1° . (...)

82° Nos demnis casos, o0 calculo far-se-a a
partir do ajuizamento da acéo.”

O Superior Tribunal de Justica, através do REsp 43.640-0- SP,
62 Turma, tendo conpb relator o Mnistro Anselno Santiago,
retratou o seu entendimento sobre a correcdo nonetéria
conforne ementa que passanps a transcrever

“Ndo ofende o art. 6° da Lei de Introducdo ao
Cédigo Gvil o0 acorddao que restringe a
incidéncia da correcdo nonetaria a partir do
aj ui zamrento da acdo e ndo antes, por falta de
previsdao legal” (STJ-62 Turma, REsp 43.640-0-
SP, rel. Mnistro Ansel no Santiago, j. 21.6.94,
ndo conheceram v.u., DJU 28.11.94, p. 32.645).

Portando, a apelante, requer que se incida correcdo nonetaria
a partir do ajuizanmento da acdo, tendo em vista o esposado no
8§2°, do art. 1° da Lei 6.899/81, face aos argunentos
susci tados na presente peca.

DOS HONORARI OS ADVOCATI Cl OS

Ha de se ressaltar que o recorrente € beneficiario da Justica
Gatuita, haja vista a Lei 1.060/50.

Porém o nmesno dispositivo legal determina que no caso de
vencedor o beneficiario da Justica Gratuita, ou seja, no caso
emtela, o Recorrido, o nontante de honorérios advocaticios a
ser pago pelo vencido deve respeitar o patamar maxi no de 15%
(qui nze por cento). Vejanos:

“Art. 11. Os honorarios de advogados e
peritos, as custas do processo, as taxas e
selos judiciarios serao pagos pelo vencido,
quando o0 beneficiario de assisténcia for
vencedor na causa.

§ 19, Os honorarios do advogado seréo
arbitrados pelo juiz até o maxinb de 15%
(quinze por cento) sobre o |iquido apurado na
execucdo da sentenca.




..).”

Ressal te-se, oportunanmente, o art. 20, 8 3° do Cddigo de
Processo Cvil, donde se depreende que o percentual maxino
permitido, em casos de “facil” instrucdo, por ser matéria de
direito, € de 20% (vinte por cento):

“(...) 8 32 - Cs honoréarios serdao fixados entre o
mninmo de dez por cento (10% e o naxinp de vinte
por cento (20% sobre o valor da condenacao,
atendi dos: (Redacdo dada pela Lei n.° 5.925, de
1°.10. 1973)

a) o grau de zelo do profissional
b) o lugar de prestacdo do servi ¢o;

C) a natureza e inportancia da causa, o trabal ho
realizado pelo advogado e o tenpo exigido para o
seu servico. (...)”

Ora, a demanda nao apresentou nenhum grau de conpl exi dade nem
mesnmb exigiu um grau de zelo denasiado pelo patrono do
Recorrido, tornando-se assim injustificavel o pedido de
honor ari os no patamar de 20% (vinte por cento), 0 que ora se
requer seja julgado total nente inprocedente!

Ndo fosse isso o bastante, tal pleito se faz denasi adanente
severo, tendo em vista que restou conprovado que a Seguradora
em nonmento algum agiu comintuito protelatério, nmuito nenos de
ma-fé, agiu apenas e tao-sonente em consonancia com a
det erm nacdo do 6rgdo que regula o convéni o DPVAT.

Desta feita, na renmpta hipdétese de condenacdo da Recorrente
requer que o paganento dos honoréarios advocaticios sejam
arbitrados na nonta de 10% (Dez por cento), conforne
supraci t ado.

CONCLUSAO

Ex Positis, aguarda-se, serenanente pela reforma in totum da d.
sentenca ora debatida, dando-se provinento ao presente Recurso
| nom nado interposta pela Recorrente, julgando-se extinto o feito
sem jul ganento do mérito, tendo emvista a prelimnar argiida, nos
exatos ternos do artigo 51, Il da Lei 9.099/95 ou quanto nais
diante de todo o exposto, e por tudo mais que dos autos consta
confia o Recorrente no alto grau de eficiéncia desse Egrégia Turna
Recursal, a fim de que seja reformada in totum a r. sentenca
proferida pelo MM. Juiz “a quo”, dando provimento ao presente
recurso, julgando-se totalnmente inprocedente a pretensdo inicial
por ser esta medida da mais absol uta JUSTI CA



Caso o0 pedido seja julgado parcial mente procedente, requer sejam
honorari os e despesas reciprocos e proporcional mente distribuidos e
conpensados, tendo emvista o carater acessori o dos nesnos.

Para fins do expresso no artigo 39, inciso |, do Codigo de
Processo Civil, fornece-se o endereco AVEN DA ROGACI ANO LEI TE,
n 295, Fortaleza-CE, e ainda, que seja observado o none do
advogado FABI O POVPEU PEQUENO JUNI OR, inscrito na QAB/CE sob o
n.° 14.752, para efeito de intinmagbes futuras, sob pena de
nul i dade das nesnas.

Nest es Ter nps,
Pede Deferi nento.
Fortal eza, 27 de novenbro de 2012.

Joao Barbosa Henrique AL F. Mtta Fabi o Jodo Soito
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