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Processo n.° 032.2008.920.624-0

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO
DPVAT S. A, com sede na cidade do Rio de Janeiro/RJ, a Rua
Senador Dantas, n°® 74, 5° andar, inscrita no CNPJ sob n°
09. 248. 608/ 0001- 04, neste ato representada por seus advogados
que esta subscrevem nos autos da ACAO DE COBRANCA DE SALDO
REMANESCENTE DE SEGURO DPVAT, que Ihe promove MARIA DA
SOLEDADE LIMA DE OLI VEIRA, em tramite perante este Douto Juizo
e Respectivo Cartdério, vem, mui respeitosamente, a presenca de
V. Exa., com fulcro nos artigos 30 e seguintes da Lei
9.099/95, e demais cominacgdes legais pertinentes a espécie,
apresentar sua

CONTESTACGCAO

Consocante as razdes de fato e de direito gue passa a expor:

DOSs FATOS
Alega a Autora, em sua peca vestibular, ter restado invalida
total e permanentemente em decorréncia de acidente
automobilistico.

Assim sendo, por entender, equivocadanente, que o valor da
indenizacdo corresponde a 40 (quarenta) saldrios minimos,
ingressou com a presente acao, pleiteando uma suposta
diferenca a que tenha direito do Seqguro Obrigatdédrio DPVAT.

DA COVPROVADA REAL| DADE DCS FATOS

Apesar de a parte Autoral alegar na peca vestibular que faz
jus a percepcdo do Seguro DPVAT, certo ¢é que devera ser
conprovado se a parte Autoral conprova judicialnente seu
verdadeiro grau de invalidez, para que ndo tente locupletar-se
as expensas da Ré por um suposto grau maximo de invalidez.



Ante tal informacdo, prosseguimos argliiindo preliminares.

PRELI M NARMENTE

DA INEPCIA DA INICIAL

Subsiste &ébice intransponivel ao suposto direito Autoral,
devendo acarretar a extincdo do feito, sem Jjulgamento do
mérito, conforme disposto no artigo 267, inciso I do Cdédigo de
Processo Civil, combinado com artigo 295, inciso I, e § tunico,
inciso Il, do nesno di ploma |egal.

Insta ressaltar que a peticdo inicial apresentada pelo Autor
da presente ndo estad apta a gerar efeitos, uma vez gque a mesma
ndo apresenta provas a conduzir a veracidade dos fatos
alegados, vez que da narragdo destes, sopesando-Se O0S
documentos juntados ndo se alcanga a conclusdo que sustente a
pretensdo indenizatéria.

ADEMAIS, TEMOS QUE SEQUER E MENCIONADA A DATA DO SINISTRO
NOTICIADO, IMPOSSIBILITANDO ASSIM QUALQUER ANALISE REFERENTE a
QUESTAO PREJUDICIAL DE MERITO, COMO POR EXEMPLO, UMA SUPOSTA
PRESCRIGCAO DO DIREITO AUTORAL.

Né&o se pode olvidar acerca da existéncia de requisitos formais
para o0 ajuizanmento de qualquer demanda, os quais sé&o
tradi ci onal nent e denom nados na praxe forense de requisitos da
petigcdo 1inicial, estes elencados no art. 282 do Cédigo de
Processo Civil, que pedimos escusas para transcrever, senao
vej anos:

“Art. 282. A peticado inicial indicara

| - o juiz ou tribunal, a que é dirigida;

Il - os nones, prenones, est ado civil,
profissdo, domicilio e residéncia do autor e
do réu;
1l - o fato e os Tfundamentos juridicos do
pedi do;

IV - o pedido, com as suas especificacoes;

V - o valor da causa;

VI - as provas com que o0 autor pretende
denonstrar a verdade dos fatos al egados;

VII - o requerimento para a citacao do réu.”

Assim sendo, Ilustre Julgador, requer a Ré seja indeferida a
peticdo inicial, vez que completamente inepta, haja vista que



da narracdo dos fatos ndo decorre logicamente a concluséo,
extingui ndo-se o processo sem o Jjulgamento do mérito, com
fulcro no artigo 267, inciso | do CPC, conbinado com artigo
295, inciso I, e § Unico, inciso II, do mesmo diploma legal.

DA INCOMPETENCIA DOS JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS PARA APRECIAR
MATERIA QUE CARECA DE PRODUCAO DE PROVA PERICIAL TECNICA.

Conforme se observa da exordial, a natureza do pedido ¢é a
invalidez da Autora. O ponto controverso que motivou a lide é
0 grau dessa invalidez. Trata-se, portanto, de matéria
eminentemente técnica, carecedora da producdo de prova
pericial para ser dirimida. Dail emerge a incompeténcia dos
Juizados Especiais Civeis para apreciar esta questédo.

Com efeito, todos os doutrinadores que cuidam da lei n°
9.099/95 preocupam se em defender que, conb causas de nenor
complexidade, devem ser entendidas aquelas gque ndo exigem a
realizacdo de prova pericial. ©Nesse sentido, cabem ser
destacadas as palavras do ilustre Juiz Jorge Al berto Quadros
de Carval ho Silva, assim

7z

“Muitas vezes, entdo, é recomendavel uma prova
pericial que venha a esclarecer a respeito da
origem, da causa, da natureza e da extensao do
dano. E a prova desse tipo & incompativel com
0 espirito norteador dos Juizados Especiais
Civeis” (trecho grifado). (In  *“Lel dos
Juizados Especiais Civeis Anotada” - pag. 9 -
Ed. Saraiva - 1999).

Ainda a propdésito e como robusto suporte a sua tese, a Ré traz
a colagdo as seguintes ementas relativas a decisdes de E.
Turmas Recursais dos Juizados Especiais do R o de Janeiro,
prestigi ando o entendi nento supra expost o:

Ementa n° 179 - “O0 Juizado Especial nao tem competéncia para
apreciar causas em que o valor supera o limte expresso no
artigo 3°© da Ler n® 9.099/95 e naquelas de maior complexidade,
a exigir producdo de prova incompativel com seus principios

norteadores (trecho grifado). Se a lide desatende a tais
pressupostos, Impde-se a extincdo do processo, sem exame do
mérito” (Recurso n® 33-7/98. 1% Turma Recursal Civel - Unénime

- Relator Juiz Henrique Carlos de Andrade Figueira - Julg.
11/ 02/ 98).



Ementa n° 387 - “Pericia nao realizada. Feito que comporta
pericia de relevante complexidade. Inadmissibilidade de
pericia de grande complexidade no JEC Decisdao reformada.
Jul gado extinto o processo, sem adentrar no mérito. (Recurso
n°. 2253-7 - 62. Turma Recursal - Uné&nime - Relator Juiz
Antonio Saldanha Palheiro — Julg. 24/11/98).~

Ementa n°® 36 - “A questdo de menor complexidade, aludida no
artigo 3° da Lei n® 9.099/92, diz respeito a prova pericial e
ao valor, que suplanta os 40 salarios minimos, nas hipoteses
em que a norma acima iIndicada estabelece a competéncia,
observando tal critério. A complexidade técnico- juridica da
matéria ndo afasta a competéncia dos Juizados. Assim a
guest a0 de maior complexidade é aquela que exige maior dilacao
probatdéria em prova técnica (trecho grifado) ou que suplanta
40 salarios minimos, na hipétese de competéncia ratione
valoris... (7% Turma Recursal - Recurso n° 184/97 - Rel. Juiz
Carl os Eduardo da Rosa da Fonseca Passos). (Nota: Enenta
transcrita parcialmente, visto que sua parte final ndo pertine
a matéria agitada).

Significativo, igualnmente, o entendinento do MM Juiz do JEC de
Canmpi na G ande-PB, expresso em sentengca de 01.02.2002,
proferida no processo n° 00120010225900, sob a seguinte
ement a:

“ACAO DE INDENIZACAO — JUIZADO ESPECIAL CIVEL
— Auséncia de conciliacdo — Instrucdo do feito
— Preliminar de Necessidade de Requisicdo de
Pericia Técnica. Acolhimento. Extingdo do
Processo sem Jul ganento do Mérito.

“Afigurando- se indispensavel a realizacdo de
pericia técnica para a afericdo do grau de
i nval i dez permanente, faz o feito desaguar na
grande complexidade, dando margem a extingcéo
do processo sem julgamento do mérito.
Inteligéncia dos arts. 3° e 51, inciso Il, da
Lei 9.099/95.”

No fundamento da sentenca, Sua Exceléncia cita a Prof. Ada
Pellegrini Ginover, a qual, mesmo antes da edigdo da lei n°
9.099, ja dizia:

“adocdo de férmulas e de esquemas renovados de
tornar a Justica mais agil e mais acessivel,
nado significa o abandono de principios que



represent aram e ai nda represent am
importantissimas conquistas para sempre pela
ciéncia processual: o Juiz natural, o direito
de defesa, o0 contraditorio, entre outros,
confi guram val ores i ndecl inaveis”
(Participacédo e Processo — Ed. RT — 1988).

Em seqgui da, o Juiz sentenciante arremata:

“Portanto, nenhum Juiz ou Tribunal, seja no
nosso sistema normativo ou alienigena, esta
autorizado a decidir sem prova técnica quando
a espeécie assim requerer a sua producdo, como
estd ocorrendo in casu, onde exsurgiu no cal or
da lica judicial uma duavida sobre o grau de
invalidez”.

Do entendimento doutrindrio e Jjurisprudencial retro reportado
resta evidente que a sede judicial apropriada para o Autor
pl eitear seu suposto direito a diferenca da indenizacdo por
invalidez j& recebida é uma das Varas Civeis da Justica Comum,
onde a reclamada pode defender-se tecnicanente, formnmulando
quesitos e nomeando assistente técnico.

Irrelevante que conste dos autos prova pretendendo atestar
grau de invalidez diferente do que foi admnistrativanente
apurado e pago, poils essa prova passaria a ter o inaceitavel
cardter de verdade absoluto, eis qgue ndo poderia ser
convenientemente impugnada pela ré, 1impedida que estd de
contradita- la tecnicamente em sede de Juizado Especial Civel.

Sem duvida, este blogqueio afronta o constitucional principio
do contraditdério e do amplo direito de defesa.

Em decorréncia, a reclamada requer que Vossa Exceléncia se
digne de determinar a extingdo do processo sem jul gamento do
mérito, na forma do artigo 51, II, da lei n° 9.099/95.

CARENCIA DE ACAO - AUSENCIA DE REGISTRO DA OCORRENCIA NO ORGAO
PCLI Cl AL COVPETENTE

DESCUMPRIMENTO DO DISPOSTO NO ART. 5°, §1°, “B” DA
LElI 6.194/ 74




Const at a- se, pela sintese dos fatos narrados na exordial, que
a parte autoral pretende que o seguro DPVAT a indenize pela
suposta invalidez decorrente de acidente automobilistico.

A RE DEMONSTRARA A SEGUIR A IMPERIOSA NECESSIDADE DA
VERIFICAGAO DOS FATOS ALEGADOS NA EXORDI AL, FACE AS
DETERMINACOES LEGAIS PERTINENTES A ESPECIE.

E DE CORRENTE SABENCA QUE DEVE SER VERIFICADA COM EXTREMA
CAUTELA SE A AUTORA CARECE DA ACAO POR NAO TER FEITO A
COMPROVACAO DOCUMENTAL DA SUA PRETENSAO.

A lei é clara, e exige para que o beneficidrio possa ter o
direito de ©pleitear a indenizacgcdo relativa ao seguro
obrigatério de veiculo a apresentacao de determinados
docunent os.

Com efeito, o pardgrafo 1°, do art. 5° da lei n.° 6.194/74,
est abel ece in verbis:

“Art. 5°. (...)

§1° (...)

b) PROVAS das despesas efetuadas pela vitima
com seu atendimento por hospital, ambulatério

ou médico assistente E REG STRO DA
OCORRENCIA NO ORGAO POLICIAL
COVPETENTE — NO CASO DE DANGS
PESSOAI S.” (g.n.).

Neste diapasdo objetivado, temos que a Autora deveria, sob
pena de extingdo do feito, apresentar o REGISTRO DA OCORRENCIA
POLI Cl AL.

Porém, no caso em tela, hd de se verificar se a Autora juntou
aos autos do processo em epigrafe registro de ocorréncia
policial competente, como leciona a Lei supracitada, né&o
podendo entdo comprovar a ocorréncia do suposto acidente
automobilistico alegado.

Ressalte-se que o documento em questdo, exigido pela Lei
supracitada, é imprescindivel para o deslinde da presente
demanda, tendo em vista que a suposta invalidez da vitima pode
ser decorrente de qualquer tipo de acidente, que néo
automobilisticos.



Ora Aclarado Jul gador, deve observar se a Autora juntou aos
autos da presente demanda boletim de ocorréncia, para todos os
casos, notivo pelo qual nerece a presente demanda seja jul gada
extinta na forma do art. 267, inciso |V, da Lei Adjetiva
Gvil.

DA AUSENCIA DE PROVA VALIDA DA ALEGADA INVALIDEZ [TOTAL E
PERMANENTE PARA MAJORAR O VALOR DA INDENIZACAO

Subsiste O6bice intransponivel ao suposto direito Autoral
devendo acarretar a extincdo do feito sem Jjulgamento do

mérito, conforme estabelece o artigo 267, inciso IV da Lei
Adjetiva Cvil.

Em andlise ao ©presente feito, verifica-se com extrena
facilidade que a Autora alega que restou invalida TOTAL e
permanentemente, haja vista as lesdes que suportou, conforme
docunento que afirma ter juntado.

Porém, Exa., no caso em tela, merece evidéncia o disposto no
§5°, do artigo 5° da Lei 8.441/92, que modificou a Lei
6.194/74, send0 Vvej anos:

“Art. 5° (...)

8§ 5° O instituto médico legal da jurisdicao do
acidente também QUANTIFICARA as lesbes fisicas
ou psiquicas permanentes para fins de seguro
previsto nesta |lei, em |audo conplenentar, NO
PRAZO MEDIO DE NOVENTA DIAS DO EVENTO, de
acordo com o0s percentuais da tabela das
condicbes geralis de seguro de acidente
suplementada, nas restricOes e omissdes desta,
pela tabela de acidentes do trabalho e da
classificacdo internacional das doencas.”

(g.n.)

Ora Exa., tenps que no caso em tela é imperioso que se
verifique se a Autora fez prova de suas alegagdes colacionando
aos autos do processo em epigrafe o Laudo exigido pela Lei
supracitada, e, adenmis, deve-se verificar se foi observado o
prazo médio de 90 (noventa) dias para sua elaboragdo disposto
em Lei .



Cunpre ainda verificar, se o mesnb QUANTI FI CA o percentual de
invalidez suportado pela Autora e qual o grau de reducgédo
funcional que porventura atingiu a nesma, cono |eciona a Lei
supraci t ada.

Sem essa quantificacdo, exigida pela Lei acima destacada, néao
pode a Autora conprovar o grau de invalidez TOTAL pernmanente
al egado, tornando seu pedi do total nente descabi do.

PORTANTO, A RE EXPRIME SEU ENTENDIMENTO DA TOTAL NECESSIDADE
DE NOVA PERICIA, POIS A MESVA SERI A EXTREMAMENTE | MPORTANTE
PARA O DESLI NDE DA PRESENTE DEMANDA.

Vistos os fatos, n&o havendo meios comprobatdérios da alegada
invalidez pernmanente, deve a demanda ser extinta sem
julgamento de mérito com fulcro no art. 267, IV do Cbébdigo de
Processo G vil.

NO MERITO

I nicialnmente, cunpre destacar que a presente demanda esta
destinada a improcedencia, tendo em vista o pedido totalmente
descabi do por parte da Autora.

Desta forma, a Ré adentra ao mérito apenas por anbr ao debate,
confiante que V. Exa. se dignard a acolher as teses
preli m nares suscitadas.

DA FALTA DE NEXO DE CAUSALI DADE

A Lei que regula a indenizacdo pleiteada pela Autora é a Lei
n.° 6.194/74, modificada para Lei 8.441/92. Estas leis
determ nam que deva existir nexo de causalidade e efeito
entre a suposta invalidez e o acidente noticiado para que a
Autora tenha direito a percepcdo da verba indenitéaria.

Temos, no caso em tela, que deve ser observado se ha qualquer
docunent o col aci onado aos autos que conprove que a suposta
invalidez da wvitima tenha sido gerada em decorréncia do
acidente narrado na peg¢a exordial.

Cumpre destacar também que deve ser constatado se a Autora
juntou aos Autos o registro de ocorréncia policial, né&o
podendo assim comprovar a ocorréncia dos acidentes
automobilisticos narrados na exordial e tampouco o nexo de
causalidade entre a suposta vitima e o suposto acidente
al egado.



A jurisprudéncia, por seu turno, imputa o &nus probatdério aos
Autores, quanto a demonstracdo do nexo causal, conforme se
verifica das seguintes enentas:

“A prova do nexo de causalidade é do autor”
(TJRJ-82 Cam. Ap. Rel. Dourado de Gusmao- j.
22.3.83- RT 573/202)

Portanto, como ndo ha& nexo causalidade e efeito entre a
Suposta invalidez da vitima e o acidente noticiado, sendo
certo que a presente demanda devera ser Jjulgada totalmente
i nprocedente, com fundanento no artigo 269 da Lei Adjetiva
Gvil.

Na remota hipdétese de ultrapassadas as fortes argumentacdes
susci t adas, prossegui nos ai nda atacando o neritum causae.

DA PLENA VI GENCI A DA LEI 11.482/07

Cunpre salientar que na data de 31 de Maio de 2007, entrou em
vigor a Lei 11.482/07, que alterou a Lei 6.194/74 e a Lei
8. 441/ 92.

Em seu art. 8°, encontra-se especificado os novos valores a
serem adotados, no que tange a indenizagdo oriunda do Seguro
Obrigatério DPVAT. Vejamos:

Art. 82 (OCs arts. 32 42 5% e 11 da Lei n®
6.194, de 19 de dezenbro de 1974, passam a
vigorar com as seguintes alteracodes:

"art. 32 Os danos pessoais cobertos pelo
seguro estabelecido no art. 22 conpreendem as
indenizagOes por morte, invalidez permanente e
despesas de assisténcia médica e
supl enentares, nos val ores que se seguem por
pessoa vitinmada:

| - R$ 13.500,00 (treze m | e quinhentos) - no
caso de norte;

Il - até R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos
reais) - no caso de invalidez pernanente; e



1l - até R$ 2.700,00 (dois mil e setecentos
reais) - como reembolso a vitima - no caso de
despesas de assisténcia médica e suplementares
devi danent e conprovadas.

(...)."

Mediante tal fato, ou seja, a plena vigéncia da Lei 11.482/07,
¢ notdério que ndo existe possibilidade de se wvincular a
indenizacdo ao saldrio minimo.

| sto se did pelo fato que a referida Lei 11.482/07 ALTERQU a
Lei 6.194/74, portanto, os valores nela especificados merecem
o devi do acol hi nent o.

REITERA A RE, PORTANTO, QUE O ARTIGO 3°, ALINEA “B”, DA LEI
N.° 6.194/74 NAO SE APLICA A HIPOTESE VERTENTE, SEJA PORQUE
NAO ESTA MAIS EM VIGOR.

Assim ndo hé& que se cogitar de indenizacdo no valor
equivalente a 40 (quarenta) saldrios minimos para pagamento do
seguro DPVAT, vez que tal especificacdo encontra-se REVOGADA
pel a Lei 11.482/07.

Portanto, resta claro que a vinculacdo da indenizacdo ao
saldrio minimo é totalmente descabida, motivo pelo qual requer
gue sejam observados o0s valores expostos na referida Le
11. 482/ 07, no caso de condenacdo da Ré.

DOS JUROS E CORRECAO MONETARIA

Com relacdo aos Jjuros moratdérios, bem como a correcdo
monetéaria, em caso de eventual condenacao, e} que
definitivamente né&o espera, ¢é curial gque seja analisada
questdo acerca da data de inicio da contagem dos respectivos.

Consoante o disposto no artigo 219 da Lei Processual Gvil
vigente, que, ao dispor constituir em nora o devedor a partir
da citacdo valida, entende a Contestante que o dies a quo para
o cbmputo dos Jjuros moratdrios deve ser a data de sua citacéo
para responder os termos da presente acdo, como pode se ver nho
art. 405 do Cédigo Civil, sendo vejamos:

“Art. 405 Contam-se os juros de nora desde a
citacao inicial.”



Até porque estamos tratando de responsabilidade contratual
tendo em vista que as partes celebraram contrato de seguro, e
ndo extracontratual, sendo inaplicédvel a espécie o Enunciado
n.° 54, da Sumula do Egrégio Superior Tribunal de Justica.

Com relacdo a correcdo monetaria, ¢é curial que seja analisada
questdo acerca a forma da Lei 6.899/1981, ou seja, a partir da
propositura da acdo, sendo vejamos:

“art. 1° . (...)

82° Nos demais casos, o calculo far-se-a a
partir do ajuizamento da acéo.”

O Superior Tribunal de Justica, através do REsp 43.640-0-SP,
6% Turma, tendo como relator o Ministro Anselmo Santiago,
retratou o seu entendimento sobre a correcdo monetaria
conforne enenta que passanbs a transcrever:

“Nao ofende o art. 6° da Lei de Introducdo ao
Coédigo Civil o0 acorddao que restringe a
incidéncia da correcdo monetaria a partir do
ajuizamento da acao e ndo antes, por falta de
previsdo legal” (STJ-62 Turma, REsp 43.640-0-

SP, rel. Mnistro Anselno Santiago, ] -
21.6.94, nao conheceram, v.u., DJU 28.11.94,
p. 32.645).

Portando, na remota hipdtese de condenacdo da Ré, requer-sSe
que os Jjuros moratdérios sejam computados a partir da citacédo
valida, conforme disposto no art. 405 do Cébdigo Civil e que se
incida correcdo monetdria a partir do ajuizamento da acéo,
tendo em vista o esposado no §2°, do art. 1° da Lei 6.899/81,
face aos argumentos suscitados na presente peca de bloquei 0.

DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS

No que tange aos honoréarios advocaticios ressalte-Se,
oportunamente, o art. 20, § 3° do Cbébdigo de Processo Civil,
donde se depreende que o percentual maximo permitido, em casos
de “f4cil” instrucdo, por ser matéria de direito, é de 20%
(vinte por cento):



“(...) 832 - O0s honorarios serdao fixados
entre o minimo de dez por cento (10%) e o
maximo de vinte por cento (20%) sobre o valor
da condenacdo, atendidos: (Redacdo dada pela
Lei n.© 5.925, de 1°.10.1973)

a) o grau de zelo do profissional;

b) o lugar de prestacédo do servico;

C) a natureza e iImportancia da causa, O
trabal ho realizado pelo advogado e o tenpo
exigido para o seu servico. (...)”

Adermai s, tenbs que restou conprovado que a Seguradora em
momento algum agiu com intuito protelatdrio, muito menos de
ma- fé, agiu apenas e tdo-somente em consondncia com a
determinacdo do 6rgdo que regula o convénio DPVAT.

Desta feita, na remota hipdétese de condenacdo da Ré, requer
que o pagamento dos honordrios advocaticios sejam arbitrados
na nonta de 10% (Dez por cento), confornme supracitado.

CONCLUSAO

Ex positis, a Ré espera e confia na extincdo do feito sem
resolucdo de mérito, com fulcro no art. 267, IV, do Cdébdigo de
Processo Civil, tendo em vista as prelimnares suscitadas,
guai s sej am

() A auséncia de documentagdo comprobatéria para
regulagcdo de sinistro, tendo em vista que deve ser
observado se a Autora col aci onou aos autos o Boletim
de Ocorréncia da presente demanda;

(rn) A total incompeténcia dos Juizados Especiais Civeis
para apreciarem matéria que —carega de prova
perici al ;

(I''l) A auséncia prova valida da alegada invalidez TOTAL e

per manent e da Aut or a.

Caso ultrapassadas as prelimnares suscitadas, 0 que
definitivamente ndo se espera, aguarda-Se Serenanente pela



improcedéncia da acéo, tendo a Ré demonstrado o total
descabimento da indenizacgdo, pel o que requer seja a demanda ao
final julgada TOTALMENTE | MPROCEDENTE, nos exatos ternbs do

artigo 269, inciso I, 22 parte do Cdbdigo de Processo Civil.

Na remota hipdtese de condenacdo da Ré, requer-Se que 0S j uros
moratdérios sejam computados a partir da citacdo wvalida,
conforme disposto no art. 405 do Cdédigo Civil, gque se incida
correcdo monetaria a partir do ajuizamento da acdo, tendo em
vista o0 esposado no §2°, do art. 1° da Lei 6.899/81 e os
honordrios compensados na forma do §3°, do art. 20 do Cdédigo
Processual Cvil, face aos argunmentos suscitados na presente
peca de blogueio.

Para fins do expresso no artigo 39, inciso I, do Cdédigo de
Processo Civil, fornece-se o endereco Av. Washington Soares n°
4567, Conjunto 05, Shop. Acapul co, Seis Bocas, CEP 60.830-641,
Fortaleza - CE, tel/fax: (85) 3241.4535.

Por derradeiro, a contestante requer, ai nda, gue seja
observado o none do advogado FRANCI SCO ARCELINO FILOVENO
CALADO, inscrito na OAB/CE sob o n.° 16.075, para efeito de
intimac¢des futuras, sob pena de nulidade das mesmas.

Nest es Ter nos,
Pede Def eri nento.
Fortal eza, 10 de Dezenbro de 2008.

Jodo Barbosa Henrique A F Mdtta Fabio Jodo Soito
OAB/ PE 4. 246 OAB/ RJ 113.815 OAB/ RJ 114.089
Claudia Valente Soares Dani el a Mari a Costa Barbosa
OAB/ CE 9. 314 OAB/ CE 18. 000
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Franci sco Arcelino Fil oneno Cal ado
OAB- CE 16. 075
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