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EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) DOUTOR(A) JUIZ(A) DE DIREITO DA VARA DE
FAMILIA, SUCESSOES E CIVEL DA COMARCA DE ANAPOLIS - GO.
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COM PEDIDO DE ASSISTENCIA

Indicactes:
Aclo,.. ... Omdindnia de Cobranga Secunitdria
Autor,..... .Everson Alves Pedrosa.
Réu.......... I1au Seguros S.A.
Fase....... Peficio Inicial

EVERSON ALVES PEDROSA, brasileiro, solteiro, comerciante,
portador da RG n® 344 37716570810 SSPIGO e CPFIMF n® 795.000.801-568, residenta
& domiciliado na Rua Ada Centrini, no 398, Bairro Maracand, Andpolis, Goids, alravés de
seu procuradar infra-assinado (m.j.), com enderego profissional impresso no rapé da
folha, onde indica para as comunicaghes de osfilo, vem, respeitosamente, a Inclita
presenca de Vossa Exceléncia, com fulcro no art. 20, letra “b" do Decreto-lel 73/66, clc
Decreto-lei 61.867, clc a Lei 6.194/74 o Lei 8.441/52 & demais dispositivos legais
atinentes & espécie, impetrar AGAO ORDINARIA DE COBRANGA SECURITARIA em
face do ITAU SEGUROS S A., pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF
sob n®, &1.557.039/0001-07, com filial localizada na Avenida T-7, n®. 661, Témeo, Selor
Oeste, Goiénla-Golas, onde deverd ser citada na pessoa de seu representante legal,
pelos fatos e fundamento abaixo expendidos.
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DOS FATOS

1. O requerente & vitima de acidente de trénsito, ocomrido na data de
05/06/1905, por volta das 22:30 horas, conforme relatado no boletim de ocoméncia em
anexo (doc. 03).

2. Em virtude desse acidente, o requeranle sofreu fratura cindrgica da
perna asquarda em sua exiremidade proximal atingindo o platd tibial com fixacio
meldlica intemna permanents com 01 (um) parafuso transversal iongo formando evidente
cicatriz local & causando desesiabilidade + claudicacio da marcha, Ainda em virtude do
acidente, sofreu escorjagbes miltiplas com lesbes cicatriciais na face externa do ante-
brago direito, face medial do ante-brage esquerdo, ambos os joelhos e regifo peri-
umbilical,

3. Destas LESOES RESULTARAM SEQUELAS DE CARATER
PERMANENTE (INVALIDEZ), quais sejam. inseguranga no equilibric e claudicagdo da
marcha {mangueira} evoluindo oo incapacidade funcional de cerca de 20% (vinte por
cento) de sua plenitude de agdo, prejudicando diretamenta aYualidade e capacidade da
produtividade ocupacional. Impedindo que exercer as alividades no mesmo ritmo que
putrora fazia, enfim, estd impossibilitado de exercer o seu trabalho habilualmente e de
empreender atividades espartivas como antes fazia, conforme atesta laudo lécnico am
anexo (doc. 04).

4, pinda em vilude do mesmo acidente, apds ser atendido peio
pronto-socorro, submsteu-se a tratamentos médico-hospitalares (cirurgia, intemagdes e
consultas), arcando com a compra de medicamentos e tratamentos, que infelizmente
mwmmmammwwmumm.mmm
apensas (doc. 05/14),

5 O requerenle procurou a requerida no  intuito  de,
administrativamente, recebér a indenizagio do "SEGURO OBRIGATORIO DE DANOS
PESSOAIS CAUSADOS POR VEICULOS AUTOMOTORES DE VIA TERRESTRE®
(DPVAT) POR INVALIDEZ PERMANENTE. Frustrado, desistiu diante da recusa da
seguradora, através de seu Departamenio da Sinistro, que a despeito do reguerimanto
estar devidamente instruido com todos os documentos exigidas por lei, sequer procedeu
a0 seu protocolo, ndo formalizando o requerimanto,

6. Cerlo deo seus direilos busca a tutela jurisdicional, a fim de compalir
a requerida so cumprimento da obrigagdo de pagar o Seguro DPVAT, por invalidez
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permanante, no valor de RS 13 500,00 (treze mil & quinhentos reais) conforme determina
o art. 3° inciso |l da Lei n®. 6.194/74.

7. Todos os documentos probatorios contidos nos autos, inclusive
laudo conclusivo em anexo (doc. 03), demonstra que O requerents tem o direito de
receber o Seguro Obrigatdria.

DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS

DA COMPETENCIA

8 E competente este juizo para processar e julgar apresente
guaesiio, conforme preleciona o § Unico do art. 100 do Cdadigo de Processo Civil. Uma
vez que o fato se deu no municipio de Andpolis & da mesma forma. o aulor &
domiciliado nesta comarca (doc. 1)

TIML,

9. Preliminarments, s& ha uma ubﬁnnpbu: pagar, imporia esclarecer
a quem compate fazé-lo

10. Num olhar superficlal, pode causar estranheza que se tenha
proposto a agho contra uma Companhia Seguradora e néo contra o Consorcio de
Seguradoras integrantes do convénio DPVAT. Ocorre, MM. Juiz(a), que esse consércio
ndo tem personalidade juridica propria. Logo, seria impossivel a propositura da
indenizacio conira o mesmo.

11, Entretanto, sabo-se que é o priprio Poder Plblico, através dos
Departamentos Estadusis de Transito (DETRAN), que se encamega de cobrar dos
proprietdrios de veiculos o premio do seguro obrigatério, o qual, posteriormente, &
repassado &0 consdrcio de seguradoras, que, por sua vez, procede ao raleio dos valores
recebidos enire as conveniadas, dentre as quais figura a requerida,

12. Por parametricidade, se a regra vale para o rateio dos prémios,
também deve valer para o ressarcimenio de indenizacSes por ventura desembolsadas,
individualments, por qualquer das seguradoras conveniadas. Ademais, ainda que assim
néio fosse, restaria & requerida a garantia de reaver o desembolso diretamente do
proprietério do veiculo causador do acidente, conforme Ihe permite o art. & da Lei n°.
6.104/74 e arl. 7° § 1° da Lel n®. 8.441/92



CARVALHO & ALEXANDRE
Advocacia ¢ Consultonia

il

. 13. Finalizando, vale registrar que o art. 79, "capul”da Lei n® 6.194/74
dispfe gue o5 responsdveis primeiros pela indenizagic sap as Companhias
Seguradoras conveniades, podendo, "medianfe agdo proprie, haver do responsével a
importdncia efetivamente indenizada”, (arl. B° da mesma Lei). Essa matéria & pacifica
nos Tribunais patrios, eis os julgados:

"EMENTA: CIVIL. SEGURO. INDENIZAGAD. A Indenizaglio no caso
de morfe causada por veicuio nfo identificado pode ser exigids de
gualquer seguradora integrante do consdrcio de resseguro”.
(5TJ, 3* Turma, Resp 1982/0021874-1, Rel. Min Claudio Sanios
Fonte, DJ de 17/05/1223). {grifei).

"EMENTA: CIvIL. SEGURO OBRIGATORIO DE
RESPONSABILIDADE CIVIL DOS PROPRIETARIOS DE VEICULOS
AUTOMOTORES DE ViA TERRESTRE ({DPVAT).
DISPENSABILIDADE. LEIS N® 6.19474 E 844152 | — O seguro
obrigatdno de responsabilidade civil cecorre de imposig&o legal, em
gue, mesmo na siluaglio de ndio pegamento do prémio respectivo pelo
proprietdric do weiculo, exsurge a obrigagdo de indenizar pelas
seguradoras participantes do convénio, ressalvado o direifo de
regresso. || - Precedentes do ST) MM - Recurso conhecido e
provide”. {STJ, 4* Turma, Resp 153B36/Rs, Rel Min, Aldair
Passarinho Junior, DJ 28/08/2000), (griei).

"APELAGAO CIVEL COBRANCA SECURITARIA (DPVAT).
AUSENCIA DE NEXO CAUSAL IMPOSSIBILIDADE DE SER PAGA
A INDENIZACAD. IMPOSSIBILIDADE DA RECOMPOSICAOC DO
PATRIMONIO PELA AGAQ REGRESSIVA ( — omissis; Il — Néo se
pode vincular o pagemento da Indenizagio securitéria &
possibilidade de a seguradora ver seu patriménio reinfegrado por
meio da agdo regressiva, sob pena de ofensa ao arfo 8° da Lein®.
6.194/74 o 7°, § 1° da Lel n°. 8.441/%2, que primeiramente exige o

 da indenizagdo, para posteriormente ser ajuizada a
agdo regressiva™. (TJGO, 3* CAM. Civel, Apel. Civel n® 59098-5/180
{(200100870397), Rel. Dés. José Pereira de Souza Reis, DJ 13625 de
20/08/2001.).

14. Em noldvel comentério 4 referida Lei, o Professor Salvador Cicaro
Velloso Pinto, assim laciona:

“A mencSo & seguradora nfo identficada & algo infeiramente indii,
Hoje em dia, com o sistema do convénio DPVAT, em que as
seguradoras todas s& uniram em um “poal” para se adaptar ao regime
do Documenio Unico (DUT), nSo hd mais & idenificagio da
saguradora. T@smvﬂmﬂmﬂumm.uuum
s#0 segurados por seguradoras ndo identificadss. £ & indenizacsio é
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15. Insta observar sobre este instiluto, ad caulelam, em face da
erdnea interpretacdo que varias Companhias Seguradoras, alravés de seus
procuradores, vém dando ao art. 178, § 6%, |l do antigo Codigo Civll, argumentando em
suas defesas, que o prazo prescricional para as refaridas agbes & da 01 (um) ano.

16. Com efeito, o prazo prescricional para essas ages & de 03 (inés)
anos a partir da ciéncia inequivoca da invalidez permanente, como preceitua o arl. 206,
Inciso 1X do Codigo Civil. Em sendo assim, qualguer alegagdo com base em Resolugbes
emanadas do Conselho Macional da Seguros Privados, nio pode prosperar face Lai
Ordinaria Federal, pois ndo tem o condéo de sobrapor a esta.

17. Seria a contre-senso, um acidentado de transito entrar requerendo
o direito ao seguro, se sinda nfo sabe sa tem condigbes mniar'rais (invalidez) para tal, é
o que vem decidindo o Egréglo Tribunal de Justica de Goids, vejamos:

EMENTA: APELAGAD CIVEL AGADO DE COBRANGA SEGURO
DPVAT. DECLARA-GAO DA PRESCRICAO. PREJUDICIAL
AFASTADA EM GRAU DE RECURSO. DEVOLUCAQ DO FEITO
PARA NOVO JULGAMENTO. 1. E de trés anos o prazo da prescriglo
da pretensfo do bereficidno conlra o segurador, no caso de seguro
DPVAT, cujo acidents tenha ocorrido jd na vigdncla do alual Cédigo
Civil (art. 206, § 3° [X). 2 Afastada a prejudicial de prescrigio, 0
Tribunal nfo esid obrigado a juigar desde logo o feido, podendo, caso
Ihe pareca mais prudents, deferminar o reforno dos aufos ao julzo de
. origem para que profira nova senlenga, com a apreciago das provas
produzidaes pelas partes. (APELAGAO CIVEL N. 105550-3/188
(200603659768) RELATOR : DES. ZACARIAS NEVES COELHO).

"APELACAO CIVEL EM PROCEDIMENTO SUMARIO. AGAO DE
COBRANGA DE SEGURO DPVAT. PRESCRICAD. LAUDO ML
DISPENSAVEL CNSP. INDENIZAGAC EM SALARIO MINIMO.
CNSP. HONORA REDUCAO. 1 - O DIREITO DE ACAQ DG

AVALIACALL

PRESCRICIONAL DO ART. 206, PARAGRAFO 3, IX DO CC. i (..)."
(APELAGAO CIVEL N. 112517-6/180 (200702314409) RELATOR :
DES. VALTER CARLOS LEMES).
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*APELACAO CIVEL ACAO DE COBRANGA. SEGURO DPVAT.
EXTINCACO DO PROCESSC COM RESOLUCAQ DO MERITO,
PRESCRICAO AFASTADA. INOCORRE A PRESCRICAO QUANDO
O DIREITO FLEITEADO EM .:ufzn nAO ur.mumssau 0 Fﬂnzn

ORNEGIDE PCR MENGO s MA VEL G A DATA
[ERIOR NAQ HAWIA, AINDA NASCIDO O DIREITO D
FLEITEAR NUSMIEALAL  FOR (= FERMANENT]

RECURSO_CONHECIDO E_PROVIDO.” (APELAGAO CIVEL N,
110499-7/188 (200701593444) RELATOR : DES. CARLOS ESCHER)

18. Dessa forma, como demonstrado, ficara afastado instituto da
mmgﬁumpmsmlemmmﬁ caso sefa essa 2 alegagio de defesa da
requerida, devendo assim, a indenizagio a tilulo de Seguro Obrigatdrio, ser paga nos
termos legais, pois & ciéncia inequivoca aconteceu em 11.10.2007 (doc. 03}, com o
laudo de avaliagho de invalidez

INDIS TO DO VEICULD -

15. Como se infera do art 5" da Lsi 6.194 de 19 de dezembro de
1874, 0 Seguro Obrigatério serd pago com apresentagso do relatério médico, registro de
ocorméncia policial no drodo competents e os documenios pessoals.

20. Em simples leitura nos textos legais supracitados, tam-se gue o
comprovante de pagamento do sequro obrigatdrio (DPVAT), nunca fora exigido para o
recebimento de sua indenizagBo, no caso de sinistro. Na dicglio pretoriana, inexiste
Conroversa:

“Seguroc Obrigatdrio de Velculos Automotores de Vias Termrestres de
Transito. Vitima fatal. Desnecessidade de apresentaclo do DUT para
recebimento do prémio por seus dependenfes. Responsabilidade da
Seguradora. Direifo de regresso confra o propreldno ou velculo
causador do acidenfe. O art. 5%, § 1°, da Lei n® 6.194/74, com as
modificagfes introduzidas pelo arf. 1°, da Lei * B 441/92, nfo exige &
apresentag8o do DUT, para fomar o dependente da vitima fatal
pessoa apta a receber o seguro obrigatdrio, sendo para tamio
necessérios a cerfidio de dbio, o regisiro de ocoméncia no dgdo

policial compatente e & prova de qualidade do beneficidnio no caso da
mtu assegurando o direifo de regresso confra o prophetdno do
velculo causador do acidente.” (RT T34/363).
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21. Criado pelo Decrelo Lel 73/66 e regulamentado pelo Decreto n”.
61,B67/67 @ a Lei n® 6.184/74, o DPVAT tem sua contragBo compulsdria por todos os
proprietdrios de veiculos, com a finalidade de amparar os familiares das vilimas fatais @
vitimas de invalidez permanente por acidente de transilo, em todo territdrio nacional, ndo
importando quem seja o responsavel pelo acdente, garantido, assim, uma minima
reparaglo as vitimas. Portanto, nSio se lrata dagueles seguros facultalivos, onde o
segurado tem a escolha entre fazer ou ndlo, escolhendo as clausulas, num verdadeire
contrato,

2 0 seguro & recolhido no ato do pagamento do licenciamento
anual, no "DUT" - Documento Unico de Transito, estlio inclusos: IPVA, Licenciamento e
Saguro Obrigatério. Importa ressaltar que, os veiculos com mais de 10 anos de uso 30
isentos do pagamento do IPVA, contude, por tratar-se de seguro obrigaldrio, aste.
mesmao nestes vaeiculos, & devido.

23, Fssa delerminagho |egal, de recolhffenio juntamenta com o8
demais ancargos, tem com ascopo simplificar o recebimento do Seguro Obrigatirio, com
o objetivo de sanar os problemas surgidos de sinistros com veiculos identificados
destituidos do seguro, ou com seguro vencido, com seguradora nfio identificada,
@, ainda, velculo ndo ldentificado, conforme a legislaclo vipenta gue assim dispbe:

“art. 7 A indenizago por pessoa vibmada por wvelculo ndo
identificado, seguro ndo realizade ou vencido, serd paga nos
mesmeos valores, condicfes, a prazos dos demais casas por um
constroic constifuldo, obrigaloriamente, por todas as Sociedades
Seguradoras que operam no seguro objefo desta Lei™ (grifei).

24. E simples explicar porque da existéncia do Seguro Obrigatério
Este tem a finalidade de amparar os invdlidos ¢ as familias dos mortos vitimados por
acidentes de transito em todo o temitério nacional, ndo importando de quem saja a culpa
do acidente, garantindo assim, um minimo de reparacio necessiria @ essencial. Nessa
dtica, ressalta & importancia social desse instituto - DPVAT - cbrigando a lei, seu
pagamento, no prazo méximo de 30 (trinta) dias da enirega dos necessdrios
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25. 0 art. 3°, inciso | da Lei 6.194/74, alterado pela Lei 11.482/2007,
dispde que a indenizagho sera no valor de 13.500,00 (treze mil e guinhentos reals), no

LTI TRe.

LS00 ChE : I | RS

26. E mais, 0 art. 5%, § 1" do mesmo diploma legal, determina que o
valor a ser pago como indenizagdo do segurc obvigatbrio por invalidez permanente, tera
como referdncia essa valor a época da liquidag8o do sinistro, devendo ser pago no prazo
méximo de 30 (trinta) dias, contados do requerimento, @, a partir desta data, acrescidos
de juros moratdtios e corregio monetdria.

27. O legislador, numa interpretacio finalista, garante a manutengdo
do poder aguisitivo da moeda, amenizando o impacto da reinanta inflagao da época. De
outro lado, impede o enriquecimento ilicito das seguradoras,

28. A matéria comumente bate as portas desse Egrégio Tribunal de
Justica, que j& firmou centenas de precedenles, no megpo sentido, Evitando-se a
exaustiva colacSo jurisprudencial trago a baila os nimeros das Apelagbes Civeis que
abordaram com peculiar brilhantismo & matéria: n® 46 435-3/190; 60.666-5/190, 58.426-
6/188. 62.953-3/150; 61.199-9/190; 10.1162-8/188; 10.1172-2/188, dentre inlmeros
outros,

29. Em wverdadeira aula, determinando o pagamento integral do
Seguro Obrigatério por invalidez permanents total ou parcial, conforme dispositivo legal,
@ nio, segundo as resolugdes da FENASEG (Federagio Nacional de Seguros Privados),
a Douta & Culta MM, Juiza MAYRA GALLEGARI G. DE ALMEIDA proferiu brilhanta
decisdo em 14/02/2001, atuando na 2°* Vara Civel da Comarca de Guarantinguetd - SP,

procasso n®. B92/2000, eis o julgado:

‘A lel 0184/74, em seu artigo 3°, alinea b, dispbe que os danos
pessoais coberfos pelo seguro compreendem as indenizagbes por
morte, invalidez permanente e despesas de assisidncia médica,
sendo que a indenizagBo decorrente de Invelidez permanente
deve sar paga no valor de aié 40 veres o saldrio minimo no pals.
Depreende-se de referido dispositive legal, gue nio se faz
qualquer diferenciaglio entre invalidez total, ou PARCIAL. Tal
lei apenas exige, para que o lesionado faga jus ao recebimento da
indenizacio, no patamar de 40 saldros minimos, que a invalidex
tenha sido permanente. Ademais, a Lei 6,.194/74 estabelece um
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Med i3 de  qualguer  fipo de
WMMWMdBMdWNM dasds que
seja permanents, o lesionado tem direito ao recebimento de
indenizacdo, conforme artigo 3° alinea b, da Lei 8194, j4 que
esta ndo faz disfingdo quanio ao akcance da invalidez”.

fod

*Vale dizer, no campo referente & causa da indenizac8o, a ré fez
consiar qgue se fralava de indenizacdo relativa a ‘Invalidez
Pormanentes - Rmplnﬁmhnﬂﬂwdﬁﬁhmm

m an*au#suhnam .'audnaﬁnd,}d l:m aﬂmdniamb
particular, & prdpna requarida fd& houve reconhecido a parmandncia
da invalidez Deste modo, presenie a invalidez permanente
exigida pels lei para o pagamento da indenizagio,

f..)

Deste modo, o pagamento da diferenga enfre a quantia f8 paga
pela ré, e os 40 saldrios minimos esfabelecidos por Lei para o caso
de invalldez permanente é devido ..."

30, Portanto, ndo ha de ser acolhida qualquer pretensio no intuito de
se adotar o critério de cdleulo de indenizagio conforme resolucio de FENASEG ou
CNPS, que estabelece aleatonamenta o valor da indenizegio no caso de invalidez
permanents. N&o podem tais resclugdes prevalecar ou alterar uma Lei Ordinaria, a qual
determina expressamente o valor da indenizagio,

31. Ora, MM. Juiz, os poderss conferidos as referidas instituighes,

sau quantum, mesmo porque, do contrério, estaria em hostil afronta a Lei Maior, pondo
em cheque um sistema hierdrquico de elaboracio de normas.

DA RESPONSABILIDADE OBJETIVA

32. E de suma importncia explicitar que o Seguro Obrigatério
enconira-se no campo da responsabilidade civil objetiva, dentro da teoria do risco
integral, por impesiclio legal, surgindo como modalidade eminentements de reparacio
de danos pessoais causados por Acidente de Transito. E o que prescreve a lei 6.194/74
no caput do seu art. 5%

"0 pagamento da indenizag8o serd efetuado mediante simples prove
do acidente e do dano decomenle, independentements da exisiéncia
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de culpa, haja ou ndo resseguro, abolids qualquer franquia de
responsabiidade do segurado.”

33. A atitude culposa ou dolosa do agente causador do dano é de
menor relevincia, pois, desde que exista relago de causalidade entre o fato -
acidente de transito — ¢ dano experimentado pela vitima, surge o dever de
indenizar. Como bem ieciona o eminente doutrinador Amaldo Rizzardo:

“Vem a ser um saguro especial de acidentes passoais, qua decorre
de uma causa subita e involunldria, sendo dastinedo a pessoas
transportadas ou ndo, gue venham a ser lesadas por veiculos em
circulagdo. (...) Garanle o pagamenio de uma indeniza¢lio minima e

" resulfa do simples evento danoso. Nasce da responsabilidade
objetiva dos gue se uliizam veiculo em vias piblicas. Defermina o
créclito, em favar do lesado, de valores delimitados segundo labelas
que sofrem as variagbes de acordo com os reajusfes que corrigem a
desvalorizagso do dinheiro. Refrata um alcance social muito elevado,
destinando-se mals a alender as primeiras necessidades
consegientes de um scontecimento infausto, que apanha de surpresa
as pessogs, @ onging despesas repentinas e inadidvels. " (RIZZARD,
Amaldo. A Reparagdo nos Acidentes de Transitos. S8o Paulo. Editora
Revista dos Tribunais. 2001, p. 213).

DO DEVER DE INDENIZAR

34 Dentro da teoria do risco integral, o dever de indenizar emana da
simples comprovaclo do nexo entre o acidente de transilo @ o8 danos sofridos pelo
requerente, prova que se faz documentaimente. Para o pagamento do seguro DPVAT,
nlo se discute a apuraglo de culpa, como disposigio expressa do art, 5° da Lei n®,
6.184/74, supracitado. .

35. Como néo podena deixar de ser, no mesmo sentido s&o o8
pmmdamasduEgﬂnTrhuaneJusﬁququﬂad:me.bwﬂWmmm
Turma Recursal dos Juizedos Especiais. Evitando a exaustiva colagfio junsprudencial
irago a baila os seguintes precedentes:;

* {..) o direilo a indenizacBo de seguro obrigaldro independe do

pagamenio do prémio, afigurando-se suficente ao seu recebimento,
que saja demonstrado a ocormdncia do sinistro com wiltima. (..)"

(TIGO, 4° CAm. Civel, Apel. Civel n®. 61201-5/188 9 (200101643424),
Rel. Dés. Borges de Almeida, DJ. 13716 de 07/02/2002).
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"EMENTA: COBRNCA DE SEGURC DPVAT. PRESCRICAD.
ILEGITIMIDADE. INOCORRENCIA. RETROATIVIDADE DA LEI N.
B8.441/82 CORRECAQ MONETARIA {omissis) Vi-Ea indanizagda
devida pela 50 comprovagdo da exisiénclia do sinisiro e do dano pelo
mesmo provocado na wilima® (Turma Julgadora Recursal Civel dos
juizados Especiais, Recurso Civel 200200962668, Rel. MM, Julza
Massaco Watanabe, DJ 13857 de 0509/2002).

DA IMPOSSIBILIDADE DE DENUNCIACAD A LIDE DO

P ETAR

36. Como j& salienlado, a Lei que rege o Segurc DPVAT, possui
carater de grande relevancia social, tendo em wvista qua mesmo quando conhacido o
proprietdrioc do wveiculo, mas inexistenie o seguro, ou vencido este, a primeira
responsabilidade para o devido pagamento é do consdrcic de seguradoras, evitando
assim gue as vitimas ou seus familiares, ndo venham a demandar contra quem n&o fem,
muitas das vezes, efetivas condicBes de pagar indenizagdo.

37. Estes poderfio ser demandados, em via de regresso (ar. 7° § 1°,
da Lei n®. 8.441/92), por quem a lei determinou que indenizasse, ou seja, a Cia,
Seguradora Os proprieténos dos veicuios nesta situaglo serdo demandados pela
totalidade de indenizag@o, posto que, certamente, infringiram norma legal ac deixar
vencar ou nfo contratar o Seguro Obrigatdrio.

38. Assim, mesmo gue ndo haja relacdo juridica direta entre a
seguradora e o proprielério do veiculo acideniado, uma vez sendo & squela condenada a
pagar a indenizagio & vitima ou seus familiares, podera distribuir tal pagamento
subseqiientemente, enire as demals seguradoras, na forma da lel, ou cobrar os valores,
por certo, de quem deveria ter o seguro vigente & ndo o tinha, vale dizer, o proprietario
do veiculo, conforme os seguintes julgados:

"EMENTA: CIVI. SEGURQ OBRIGATORIO DE RESPONSABILIDADE

CIVIL DOS PROPRIETARIOS DE VEICULOS AUTOMOTORES DE

VIA TERRESTRE (DPVAT). DISPENSABILIDADE. LEIS N°S.
6.194/74 E 8.441/92. | - O seguro obrigalério de responsabilidede civil
decorme de Imposic8o legall em gue, mesmo na sifuagdo de ndo
pagamenio do prémio respectivo pelo propneldno do veiculo, exsurge
a abrigagfio de indenirar pelas seguradoras participantes do convénio,
ressalvado o direfto de regresso. |l — Precedentes do STJ. I -
Recurso conhecido e provido”. (STJ, 4* Turma, Resp 163836/Rs, Rel.
Min. Aldair Passarinho Junior, DJ 28/08/2000). (grifel).
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*SEGURO OBRIGATORIO = APOLICE = ACAO MOVIDA CONTRA A
SEGURADORA - DENUNCIACAD A LIDE FE'TA PELA
SEGURADORA CONTRA O PROPRIETARIO DO VEICULO NO
QUAL SE ENCONTAVA A VITIMA E CUJA APOLICE SE
ENCONTRAVA VENCIDA — INVIABILIDADE DE DENUNCIAGAD -
EXEGESE DOS ARTS B°E B* DA LEIN® B.194/74 O ent. 5°, da lei
6.194/74, estabelece a obrigpagdo de qualguer seguradora infegrante
do consdrcio de pagar o valor da indenizagso, extra judicalmenta, no
prazo de quinze (15) dias, a contar da entrega dos documentos. Ar,
&, da mesma lei, asfm#quw aﬁmmapagamm &sagu.ranhra,

mmmmmanammd&
litisdanunciagio na agdo de que a vitima busca o pagamenio negado

. na forma do ar. 5%, (TJRS, 4* Cam. Civel, Agravo de Instrumento n®
184220109, Rel. Dés. Marcio Qliveira Puggina).

39, O direitc & indenizagio de seguro obrigatorio independe do
pagamento do prémio, hé responsabilidade sem culpa, por imposigio legal
Entendimento pacificado e sumulado pelo Superior Tribunal de Justica, eis:

"SUMULA 25T7: A falta de pagamento de prémio de seguro obrigatdno
de Danos Pessoais Cavsados por Veiculos Automolores de Vias
Tarrastres (DPVAT) nSo & molivo para a recusa do pagamento da
indenizacso.”

40. Portanto, por tudo aslegado, pelas colagles doutrindrias e
jurisprudéncias supra digitadas, & perfaito o direito do autor em receber & indenizagio. E,
de outro lado, & de hialina clereza a responsabilidade da Requerida em pagar
imadiatamente o seguro obrigatdrio intentado, uma vez que a lel estabslecs o prazo de
30 (trinta) dias para que a seguradora o faga, sob pena de cormes juros de mola &
corregdo monetdria, a partir de entdo (art. 5°, § 7° da Lei 6.194/74) '

DO PEDIDO

EX POSITIS, REQUER a Vossa Exceléncia:
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b} Seja a presenie a¢fo julgada procedente, para condenar &
Requerida 2o pagamento da indenzacBo ao Requerents no valor
da RS 13.500,00 (treze mil @ quinhentos reais), acrescidos de juros
de mora e comego monetéria a partir da data do acidente;

' ¢) Determinar a cilagio da Requerida via postsl, no endereco
preambular, nos lermos do art, 221, |, ¢/c anl. 222 do CPC, para
apresentar a sua contestagso, caso queiram;

d) Seja 8 Reguerida condenada so pagamento dos honoranos
advocaticios sucumbénclals na base™de 20% do valor desia,
cuslas processuais, inclusive com eventual pericia e demais

. cominagbes de lel;

&) Provar o alegado por todos melos admitidos em direito. E

SMparade Mo gua Espos NS ariigss Lo + - B da Lei 6. 19474

PROVADO ESTA 2 legitimidade/direito do Reguerente para
requerer o pagamento da indenizagio por todos os documentos
juntados na presente;

g) E seja atribuldo ao feito o procedimanto sumarissimo, nos termos
dos arts. 275 a 281, todos do CPC, conforme art. 10 da Lei
6.184/74;
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h) Caso seja o entendimento de Vossa Exceléncia, determinar
intimagbes dos drglios compelantes para apurar infragio cometida
pela Gia. De Seguro, nos termos do arl. 11 da Lei 6. 184/74.

Da a causa o valor de RS 13.500,00 (treze mil e quinhentos reals).
Termos em que,
Peds & espera deferimenio.

Goiénia 17 de outubro de 2007.
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