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TEIXEIRA ADVOGADOS ASSOCIADOS S /S

Advocacia e Consultoria

MERITISSIMO JUIZ DA __* VARA DE FAMILIA, SUCESSOES E CIVEL DA
COMARCA DE GOIANIA, GOIAS.

COM PEDIDO DE
ASSISTENCIA JUDICIARIA

‘300-_609@10-10%0‘%4"%“2?- NAZ"NG"DIRK (530

MARCILEY RODRIGUES DA SILVA, brasileiro, casado, vigilante,
inserito no R.G. sob o n° 1759020 SSP/GO e no CPF sob o n° 435.482.701-82, residente e

domiciliado na Rua VM N, Quadra 23, Lote 40, Vila Mutirfo, Goiénia, Goids, vem, por seu
advogado, com enderego profissional indicado no rodape, onde receberd as comunicagdes

forenses, 3 Vossa Meritissima presenga, propor & presente

ACAO ORDINARIA DE COBRANCA SECURITARIA

em desfavor de BRADESCO SEGUROS S.A., pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ sob o n° 92.682.038/0001/00, com filial localizada na Rua 07, n°. 800, quadra F-6, lote
28-E, 1° andar, Setor Oeste, Goiania, Goiss, Cep: 74.130-011, onde deverd ser citada na

as razles €

pessoa de seu representante legal, tendo a alegar, para ver prosperar 0 Seu pedido,

fatos adiante expostos:

Rua C-252, Od. 602, Lt. 01, n® 924, St. Nova Sufg;a,Gor‘a‘nia{fo, TEP 74.280-160. Fones: (62} 3259-6809 /
E-mail: marco_aureliomt@hatmail.com -
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Trata-se de pedido de pagamento de indenizagdo de Seguro Obrigatério de
Danos Pessoais Causados por Veiculos Automotores de Via Terrestre (DPVAT) em
decorréncia de acidente de transito. A matéria aventada é de longa data conhecida de todo
Judicidrio, 0 que nos permite abordé-la de forma sucinta, evitando longas dissertagdes e
exaustivas colagSes jurisprudenciais. Ver-se-4 que a tese autoral se conforma integralmente &
legislagdo pertinente e ao entendimento do Colendo Pretério Estadual e dos Tribunais

Superiores.

O Requerente foi vitima de acidente de trinsito, ocorrido no dia 14 de

junho de 2008, por volta das 02h30min, conforme relatado no boletim de ocorréncia em

ancxo.

Em virtude do acidente, o Requerente, sofreu “fratura cirdargica do
antebraco direito em sua extremidade distal (punho), atingindo a epifise radial com
fixagdo metalica interna permanente com 1 (uma) placa em T de Ellis e 4 (quatro)
parafusos”. Destas LESOES RESULTARAM SEQUELAS DE CARATER
PERMANENTE, quais sejam: “evidente cicatriz na Jace ventral do punho”, “seqiieln
~ funcional irrepardvel do punho/mio direita, compativel com invalidez parcial e
permanente”, “limitacdo da capacidade articular do punho direito (punho “duro”),
reduzindo a mobilidade e destreza da mdo”, “o periciando que é destro tem agory
dificuldade até para empunhar sua arma de Jogo”, “tem muita dor aos movimentos
Jorcados como o membro lesionado, onde Pprocura evitar toda q situacdo que requer a forca
bruta”, e conseqiiente reduciio da resisténcia do vigor fisico, e dificuldade para exercer

suas atividades habituais, conforme atesta laudo técnico em anexo.

Ainda, submeteu-se a tratamentos médico-hospitalares (cirurgia, internagdes
e consultas), arcando com a compra de medicamentos e tratamentos, que infelizmente foram

infrutiferos para a recuperagfo total da parte lesionada, conforme documentos anexos.

O Requerente procurou a Requerida para receber administrativamente a
indenizagio do “Seguro Obrigatério de Danos Pessoais Causados por Veiculos Automotores
de Via Terrestre” (DPVAT) POR INVALIDEZ PERMANENTE. Quedou-se frustrado diante
da recusa da SEGURADORA, através de seu Departamento de Sinistro, que, a despeito do
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requerimento estar devidamente Thstruido com todos os documentos exigidos por lei, sequer

procedeu ao seu protocolo, ndo formalizando o requerimento.

O Requerente certo de scus direitos busca a tutela jurisdicional, a fim de
compelir a Requerida ao cumprimento da obrigagfio de pagar o Seguro DPVAT, por invalidez
permanente, no valor de R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais) nos termos do art. 3°,

“IT” da Lei n° 6.194/74, como determina a legislagéio pertinente.

Todo o substrato probatério contido nos auios, inclusive laudo conclusivo
em anexo, estd a demonstrar cabal e acintosamente que © Requerente tém pleno direito de

receber o Seguro Obrigatério DPVAT.

O DPVAT, criado pelo Decreto-Lei n® 73/66 ¢ regulamentado pelo Decreto

n° 61.867/67 ¢ a Lei n° 6.194/74, tem sua contragio compulsoria por todos os proprietarios de
veiculos, com a finalidade de amparar 08 familiares das vitimas fatais e vitimas de invalidez
permanente por acidente de transito, em todo territorio nacional, néo importando quem seja o

responsdvel pelo acidente, garantido, assim, uma minima reparagfo as vitimas.

O seguro ¢ recolhido no ato do pagamento do licenciamento anual, num
Gnico “DUT”, no qual estdo inclusos IPVA, Licenciamento ¢ Seguro Obrigatério. Importa
ressaltar que, os veiculos com mais de 10 (dez) anos de uso sdo isentos do pagamento do

IPVA, recolhendo os demais encargos.

Essa determinagfio legal, de recolhimento juntamente com 08 demais
encargos, tem com escopo simplificar o recebimento do Seguro Obrigatorio, com o objetivo
de sanar os problemas surgidos de sinistros com veiculos identificados destituidos do seguro,
ou com segure vemcido, com seguradora nio jdentificada, e, ainda, veiculo ndo
identificado, conforme legislagio vigente, que assim dispde:

“Art, 7°. A indenizagdo por pessoa vitimada por veiculo
nio identificado, seguro nio realizado ou vencido, seré
paga_nos mesmos valores, condigdes, e prazos dos demais

casos por um consorcio constituido, obrigatoriamente,
por todas as Sociedades Seguradoras que operam no Seguro

objeto desta Lei”. (grifos meus).
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O Seguro Obrigatério encontra-se no campo da responsabilidade civil
objetiva, dentro da teoria do risco integral, por imposicfic legal, surgindo como modalidade

eminentemente de reparagfio de danos pessoais causados por Acidente de Trénsito.

Nesse prisma, a atitude culposa ou dolosa do agente causador do dano é
de menor relevincia, pois, desde que exista relagfio de causalidade entre o fato — acidente
de trinsito - ¢ dano experimentado pela vitima, surge o dever de indenizar. Como bem

leciona o eminente doutrinador Arnaldo Rizzardo:

“Vem a ser um seguro especial de acidentes pesscals, que
decorre de uma causa subita e involuntdria, sendo
destinado a pessoas transportadas ou ndo, que venham a
ser lesadas por veiculos em circulagdc. (...) Garante ¢
pagamento de uma indenizacdo minima e resulta do simples
evento dancso. Nasce da responsabilidade objetiva dos
que se utilizam veiculos em vias piiblicas. Determina o
crédito, em favor do lesado, de valores delimitados
segundo tabelas que sofrem as variagdes de acordo com os
reajustes que corrigem a desvalorizagdc do dinheiro.
Retrata um alcance social muito elevado, destinando-se
mais a atender as primeiras necessidades conseqgiientes de
um acontecimento infausto, que apanha de surpresa as
pessoas, e origina despesas repentinas e inadidveis.”
(RIZZARO, Arnaldo. A Reparagio nos Acidentes de Transitos. Sao Paulo:
Edifora Revista dos Tribunais. 2001, p.213)

Dada sua importéncia, a legislagfio aplicivel determinou o pagamento no
prazo de 15 (quinze) dias da entrega dos documentos pertinentes, nos termos da Lei n°
8.441/92, art. 5% § 1°, “a”.

Ademais, a indenizacdo deve ser paga por qualquer seguradora
integrante do consércio de seguradoras do sistema DPVAT, mesmo estando a descoberto o

prémio, pouco importando esteja o veiculo identificado.

No mesmo sentido leciona o Excelentissimo Ministro Salvio de
Figueiredo Teixeira, em julgamento semelhante:

"0 seguro obrigatdric constitui uma protegdo dimposta
pela lei, ndo podendo ficar ao arbitrio de inadimplentes
0 direito que pertence a terceiros - vitimas. Assim,
mesmo gquando ndo efetuado o pagamento do prémio, de
rigor hd indenizagdo. E de acrescentar - se que a
modificag8o introduzida pela Lei n°® 8.441/92, veio
apenas ratificar - explicitando-o © que Jjd estava
implicito na lei” (STJ, Resp 337.083-SP, 4° Turma,
publicado em 18/02/02, p. 459).
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Dentro da teoria do risco integral o dever de indenizar emana da simples

comprovacio do nexo entre o acidente de transito ¢ os danos sofridos pelo requerente,
prova que se faz documentalmente. Para o pagamento do seguro DPVAT, néo se discute a

apuragio de culpa, como disposigho expressa do art. 5° da Lei 6.194/74:

"0 pagamentc da indenizagdo sersd efetuade mediante
simples prova do acidente e do dano decorrente,
independentemente da existéncia de culpa, haja ou ndo
resseguro, abolida qualquer franguia de responsabilidade

do segurado”. (grifei).
Como ndo poderia deixar de ser, no mesmo sentido sdo os precedentes do
Egrégio Tribunal de Justiga do Estado de Goids, bem como da Colenda Turma Recursal dos
Juizados Especiais. Evitando a exaustiva colagdo jurisprudencial trago a baila os seguintes
precedentes, com grifos sdo meus:
“{(...) O direito a indenizag¢do de seguro obrigatéric
independe do  pagamento do prémio, afigurando-se
suficiente ao seu recebimento, gque seja demonstrado a
ocorréncia do sinistro com vitima. (... ). (TJGO, 42

Cam. Civel, BApel. Civel n° 61201-5/188 (200101643424),
Rel. Des. Borges de Almelda, DJ 13716 de 07/02/2002).

“WEMENTA: COBRANCA DE SEGURCO DPVAT. PRESCRICAQC.
ILEGITIMIDADE. INOCORRENCIA. RETROATIVIDADE DA LEI N.
8.441/92. CORRECAC MONETARIA  (omissis) vi - E a

indenizagdo devida pela s8é comprovagdo da existéncia do
sinistro e do dano pelo mesmo provocado na vitima”.
{Turma Julgadora Recursal Civel dos Juizados Especiais,
Recurso Civel 200200962668, Rel. MM. Juiza Massaco
Watanabe, DJ 13857 de 05/09/2002).

Convictos da existéncia da obrigagio de pagar, importa esclarecer a quem

compete fazé-lo.

Pois bem, & primeira vista, pode causar estranheza que se tenha proposto a
agdo contra a Companhia Seguradora e ndo contra o conséreio de seguradoras integrantes do
convénio DPVAT. Ocorre, porém, que esse conséreio néo tem personalidade juridica prépria.

Logo, seria impossivel a propositura da indeniza¢fio contra 0 mesmo.

e
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No entanto, sabe-se que ¢é o proprio Poder Publico, através dos
Departamentos Estaduais de Trinsito (DETRAN), que se encarrega de cobrar dos
proprietarios de veiculos o prémio do seguro obrigatério, o qual, posteriormente, é repassado
ao conséreio de seguradoras que, por sua vez, procede ao rateio dos valores recebidos entre as

conveniadas, dentre as quais figura a requerida.

Se a regra vale para o rateio dos prémios, também deve valer para o
ressarcimento de indenizagdes por ventura desembolsadas, individualmente, por qualquer das
seguradoras conveniadas. Ademais, ainda que assim nfio fosse, restaria 4 requerida a garantia
de reaver o desembolso diretamente do proprietiric do veiculo causador do acidente,
conforme lhe permite o art. 8° da Lei n® 6.194/74 ¢ art. 7°, § 1° da Lei 8.441/92,

Finalmente, vale registrar que o artigo 7° “caput” da Lei 6.194/74 (com
redagfio dada pela Lei 8.441/92), dispde que responséiveis primeiras pela indenizagdo sio as
Companhias Seguradoras conveniadas, podendo, “mediante acdo prépria, haver do
responsdvel a importdncia efetivamente indenizada” (art. 8° da mesma Lei). Essa matéria é

sobejamente conhecida do TIGO, como de seu Orgfo superior. Confira, com grifos meus:

“EMENTA: CIVIL. SEGURO. INDENIZACAQ, A indenizagdo no
caso de morte causada por veiculo ndeo identificado pode
ser exigida de <qualquer seguradora integrante do
consércio de resseguro”. (STJ, 32 Turma, Resp
1992/0021874-1, Rel. Min. Claudio Santos fonte, DJ de
17/05/1993). Grifei.

“"EMENTA: CIVIL. SEGURC OBRIGATORIO DE RESPONSABILIDADE
CIVIL DOS PROPRIETARIOS DE VEICULOS AUTOMOTORES DE VIA
TERRESTRE (DFVAT)., DISPENSABILIDADE. LEIS N°S 6.194/74 E
8.441/92. I - O seguro obrigatdério de responsabilidade
civil decorre de imposi¢de legal, em que, mesmo na
situagdo de ndo pagamento do prémio respectivo pelo
broprietdric do veiculo, exsurge a obrigacdo de
indenizar pelas seguradoras participantes do convénio,
ressalvado ¢ direito de regresso. II - Precedentes do
STJ. III - Recurso conhecido e provido”. (STJ, 42 Turma,
Resp 163836/RS, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, DJ
28/08/2000) .

“APELACAQ CIVEL. COBRANCA SECURITARIA (DPVAT). AUSENCIA
DE NEXO CAUSAL. IMPOSSIBILIDADE DE SER PAGA A
INDENIZACAO. IMPOSSIBILIDADE DA RECOMPOSICAO DO
PATRIMONIO PELA ACAO REGRESSIVA. I - omissis; II - Néo
se pode vincular o pagamento da indenizagdc securitiria
4 possibilidade de a seguradora ver seu patriménio
reintegrado por meio da agio regressiva, sob pena  de
ofensa ao artige 8° da Lei n° 6.194/74 e 7°, § 1°, da
Lei n® 8.441/92, que primeiramente exige o pagamento da
indenizagdo, para posteriormente ser ajuizada a agdo
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regressiva”. (TJGO, 3® Cam. Civel, Apel. Civel n° 59099-
5/190 (200100870397), Rel. Des. José Pereira de Souza
Reis, DJ 13625 de 20/09/2001.).
Em comentario a referida Lei, o Prof, Salvador Cicero Velloso Pinto, assim
leciona:

“A mengfo & seguradora n8o identificada & algo
inteiramente indtil. Hoje em dia, com ¢ sistema do
convénio DPVAT, em que as seguradoras todas se uniram em
um ‘pool” para se adaptar ao regime do Documento Unico
(DUT}, ndo hd mais a identificagdo da seguradora. Todos
08 veiculos gque ndo sejam JSnibus e caminhSes sdo
segurados por seguradoras ndo identificadas. E _a
indenizacdo ¢ sempre paga pelo consdrcio resultante do
convénio DPVAT. Jd era assim mesmo antes da Lei n°
8.441/92, A lei nova, nesse ponto, choveu no molhado” .

(grifo meu).

4.1. DA NAO DENUNCIACAO A LIDE DO PROPRIETARIO DO

VEICULO

Com ja salientado, a Lei que rege o Seguro DPVAT, possui carater de
grande relevéncia social, tendo em vista que mesmo quando conhecido o proprietirio do
veiculo, mas inexistente o seguro, ou vencido este, a primeira responsabilidade para o devido
pagamento € do consdrcio de seguradoras, evitando, assim, que as vitimas ou seus familiares,

néo venham a demandar contra quem nfo tem, muita das vezes, efetivas condigdes de pagar

indenizag#o.

Estes poderdo ser demandados, em via de regresso (art. 7°, § 1° Lei n°
8.441/92), por quem a lei determinou que indenizasse, ou seja, a Cia. Seguradora. Os
proprietérios dos veiculos nesta situagfio serfio demandados pela totalidade de indenizagdio,

poste que, certamente, infringiram norma legal ao deixar vencer ou nfo contratar o Seguro

Obrigatorio.

Assim, mesmo que ndo haja relagfo juridica direta entre a seguradora e o
proprietdrio do veiculo acidentado, uma vez sendo a aquela condenada a pagar a indenizagfio
a vitima ou seus familiares, poderd distribuir tal pagamento subseqiientemente, entre as
demais seguradoras, na forma da lei, ou cobrar os valores, por certo, de quem deveria ter o

seguro vigente e nfio o tinha, vale dizer, o proprietario do veiculo, conforme os seguintes

julgados:

“"EMENTA: CIVIL, SEGURO OBRIGATORIQ DE RESPONSABILIDADE
)
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CIVIL DOS PROPRIETARIOS DE VEICULOS AUTOMOTORES DE VIA
TERRESTRE (DPVAT). DISPENSABILIDADE. LEIS N°S 6.194/74 E
8.441/92. I - O seguro obrigatdério de responsabilidade
civil decorre de imposig8o legal, em que, mesmo na
situvacde de ndo pagamento do prémio respectivo pelo
proprietdrio do veiculo, exsurge a obrigagdo de
indenizar pelas seguradoras participantes do convénio,
ressalvado o direito de regresso. Il - Precedentes do
STJ. III — Recurso conhecido e provide”. (STJ, 4° Turma,
Resp 163836/RS, Rel. Min. BAldir Passarinho Junior, DJ
28/08/2000) .

“SEGURO OBRIGATORIO - APOLICE - ACAO MOVIDA CONTRA A
SEGURADORA - DENUNCIACAO A LIDE FEITA PELA SEGURADORA
CONTRA O PROPRIETARIO DO VEICULO NO QUAL SE ENCONTRAVA A
VITIMA E CUJA APOLICE SE ENCONTRAVA VENCIDA -
INVIABILIDADE DE DENUNCIACAC - EXEGESE DOS ARTS. 5° E 8°
DA LET N° 6.194/74. O art. 5°, da 1lei 6.194/74,
estabelece a obrigacdo de qualguer seguradora integrante
do consércio de pagar o valor da Iindenizagdo, extra
judicialmente, no prazeo de cinco (05) dias, a contar da
entrega dos documentos. Art. 8°, da mesma lei, estatui
que, efetuado o pagamento, a seguradora, em agdo
prdpria, poderd agir regressivamenteg contra fe]
proprietdrio do veiculc. Logo, o pagamento previsto no
art. 5° & condigdo para o exercicio do direito de

regresso, o que afasta a possibilidade de
litisdenunciagdo na agdo em que a vitima busca o
pagamento negado na forma do art. 59, (grifo

nosso) . (TJRS, 42 Cam. Civel, Agravo de Instrumentc n°
194220109, Rel. Des. Marcio Oliveira Puggina).

Demonstrada a existéncia do dever de pagar e a legitimidade passiva da

requerida, necessario discorrer acerca do quantum indenizatério.

Pois bem, o texto da Lei n® 6.194/74, em seu art. 3°, inciso II (incluido pela

Lei 11.482 de 2007), dispde que a indeniza¢o serd no valor de “R$ 13.500,00 (treze mil e

quinhentos reais), no caso de Invalidez Permanente”.

Estabelecem, ainda, conforme ji destacado, que o valor a ser pago como

indenizagio do seguro obrigatério por invalidez permanente, serd paga com base no velor

vigente & época_da_ocorréncia do sinistro, devendo ser pago no prazo maxime de 15

(quinze) dias, contados do requerimento, e, a partir desta data, acrescidos de juros

moratdrios e correciio monetiria.

A matéria comumente bate as portas desse Egrégio Tribunal de Justica, que
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ja firmou centenas de precedentes, no mesmo sentido. Evitando-se a exaustiva colagdo
jurisprudencial trago a baila os nimeros das Apelagdes Civeis que abordaram com peculiar
brilhantismo a matéria: n° 46.435-3/190; n° 60666-5/190; n° 58426-6/188; n® 58426-6/188; n°
62953-3/190; n.° 61.199-9/190; n.° 46435-3/190, dentre intimeros outros.

Também neste sentido, determinando o pagamento Integral do Seguro
Obrigatério por Invalidez Permanente Total ou Parcial, conforme dispositivo legal, e nio,
segundo as resolugdes da Fenaseg (Federag@o Nacional de Seguros Privados), foi proferido a
brilhante deciso em 14/02/2001, pela 2* Vara Civel da Comarca de Guaratinguetd/SP,
processo n° 892/2000, pela MM, Juiza Mayra Gallegari G. de Almeida;

“A lei 6194/74, em seu artigo 3°, alinea b, dispde que
0s danos pessoais cobertos pelo seguro compreendem as
indenizagbes por morte, invalidez permanente ¢ despesas
de assisténcia médica, sendo que a indenizagédo
decorrente de invalidez permanente deve ser paga no
valor de até 40 vezes o salario minimo no pais.
Depreende-se de referido dispositivo legal, que na"_o se
faz gqualquer diferenciacdc entre invalidez
total, ou PARCIAL. 7Tal lei apenas exige, para que o
lesionado faga jus ao recebimento da indenizag¢do, no
patamar de 40 saldrios minimos, que a invalidez tenha
sido permanente. Ademais, a Lei 6.194/74 estabelece um
simples critério de cdlcule indenizatdrio, e possui
vigéncia imediata, independentemente de qualguer tipo.de
regulamentacdo. Ainda gque se trate de invalidez parcial,
desde que seja permanente, o lesionado tem direito ao
recebimento de indenizag¢do, conforme artige 3°, alinea
b, da Lei 6194, jd que esta ndo faz distingdo quanto ao
alcance da invalidez”.

(-+.).

“Wale dizer, no campo referente & causa da indenizagéo,
a ré fez constar que se tratava de indenizagdo relativa
a ‘Invalidez Permanente - Redugio Funcional do Quadril
Direito em 50%’. Destarte, nfdo se faz necessdria a
comprovagdc do tipo de invalidez, através de novo laudo
oficial, j4 que além do Ilaudo particular, a prdpria
requerida jd  houve reconhecido a permanéncia da
invalidez. Deste modo, presente a invalidez permanente
exigida pela lei para o pagamento da indenizacdo. (...)
Deste modo, o pagamento da diferen¢a entre a gquantia jd
paga pela ré, e os 40 saldrios minimos estabelecidos por
Lei para o casc de invalidez permanente & devido (...}".

Portanto, néio venha a requerida pleitear adogo de critério de célculo de
indenizagdio conforme resolu¢iio de FENASEG ou CNPS, que estabelece aleatoriamente o
valor da indenizac#io no caso de invalidez permanente. N3o podem tais resolugfes prevalecer

ou alterar uma Lei Ordindria, a qual determina expressamente o valor da indenizag#o.

P
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Os poderes outorgados as referidas instituicGes, pela Lei n° 6.194/74, em seu

artigo 12, autorizou apenas para expedir normas disciplinadoras relativas ao pagamento das

indenizactes ¢ a forma de rateio entre a seguradores consorciadas, nfio acerca dos critérios

para determinagfio de seu guantum, mesmo porque, do contrério, estaria em hostil afronta’a

Lei Maior, pondo em cheque um sistema hierarquice de elaboragéio de normas.

Destarte, é devido o pagamento de indenizagfio no valor de R$13.500,00

(treze mil e quinhentos reais), corrigidos monetariamente a partir de entfo, incidindo juros

moratdrios a partir da citag#o.

Isso posto, requer & Vossa Meritissima:

a) Os beneficios da Justica Gratuita, nos da Lei n° 1.060/50, por nfo ter
condi¢éio de arcar com as custas processuais, sem comprometimento do sustento proprio ¢ de

seus familiares, conforme declarago em anexo;

b) Determinar a citacio da Requerida, via postal, no enderego supra
indicado, nos termos do art. 221, I, c/c art. 222 do CPC, para, querendo, apresentar sua defesa,

sob pena de revelia e confissfio (art. 319 CPC);

¢} Seja julgada procedente a presente, condenando a requerida ao
pagamento de indenizagdo ao requerente no valor de R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos
reais), acrescidos de juros de mora e corre¢fio monetaria a partir da data do acidente, nos

termos do art. 3°, inciso IT da Lei n® 6.194/74, (incluido e alterado pela Lei 11.482/07);

d) Seja a requerida condenada ao pagamento de custas processuais e
honoririos advocaticios sucumbenciais valorados em, no minime, 20% do valor da
condenagfio, por tratar-se de causa de valor irrisério, arbitrados per Vossa Meritissima,
considerando-se as normas do art. 20, § 4.°, o critério legal da equidade objetiva, levando-se
¢m conta o zelo profissional, a importincia da causa, bem ¢como o irabalho realizado e o
tempo exigido para o servigo; além dos emolumentos e demais despesas, inclusive com

eventual pericia;

& w
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€) Provar o alegado por todos meios admitidos em direito, sobretudo pelo

laudo médico pericial anexo;

f) O julgamento antecipado da lide por versar sobre matéria unicamente
de direito e serem as provas documentais suficientes para comprovar o direito do autor, na

inteligéneia dos arts. 330,1,e334,1e1V, do CPC;

€) Requer, ainda, nos termos da Lej n® 6.194/74, art. 11, a oficiagdo dos
Orgdos competentes para imposigdo das penalidades administrativas previstas a Companhia
Seguradora, pela infracio aos dispositivos legais e normativos, bem como a imposi¢fio

judicial das penalidades cabiveis;

D4 a presente o valor de R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais).

- MATTSTOLW DS

Pede deferimento, em Goiénia, 15 de agosto de 2008. ]
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