tribunal
de justica

B3 B Tsmu da oniZa

AGRAVO DE INSTRUMENTO W° ~3308-9/180 (200901353870)
COMARCA DE GOIANIA

AGRAVANTE(S)
AGRAVADO(S)
RELATOR
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MARCILEY RODRIGUES DA SILVA
BRADESCO SEGUROS 5/A
DES. ABRAO RODRIGUES FARIA

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ORDINARIA DE  COBRANCA. SEGURO
DFVAT. INVALIDEZ PERMANENTE.
DESIGNACAC DE NOVA PROVA PERICIAL.
POSSIBILIDADE. LIVRE CONVENCIMENTO
DO MAGISTRADO ILEGALIDADE NAO
VERIFICADA.  ASSISTENCIA JUDICIARIA.
HONORARIOS DO PERITO. ISENCAO.

.- Ante o-poder discriciondrie do-Juiz, -destinatario -
da prova, a ele incumbe aferir a necessidade ou néo
da producéo de prova, 2 forma a ser realizada,
podendo, inclusive detenmné-la de oficio, nos
termios do art. 130 do Codlgn de Processo Civil.

- Verificado pelo Magistrado, de ‘conformidade

com O Sen livre convencimentora conveniéncia da

produgio de prova para a instpEa] do processo, -
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possuj e atento ao prineipio da livre convicgdo, nio
ficando ao alvedrio das partes a viabilidade desta ou
daquela prova.
T - Se a parte s¢ enconira amparada pelos
beneficios da Assisiéncia Judicidria, deve-lhe ser
garantida a realizagfio da pericia gratuita nos termos
do artigo 3° inciso V, da Lei n® 1.060/50,
competindo tal dnus ao Estado, ao teor do art, 5°,
LXXIV, da Constituigdo Federal.
AGRAVCG CONHECIDO E PARCIALMENTE
PROVIDO. | |

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos dc Agravo
de Tnstrumento £ 73308-9/180 (200991353870), da Comarca de Goisnia.

" Acorda o Tribunal de Justica do Estado de Goids,
em sessio pelos integrantes da Segunda Turma Julgadora da Quinta
Camara Civel, 3 unanimidade de votos, em conhecer do Agravo e prové-lo
parcialmente, nes termos do voto do relator. |

Votaram com o relator, o8 embargadores

Geraldo Gongalves da Costa e Hélio Manricio de Amorim.
Presidiu a sessio o Desembargagdor Alan
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Conceigio.

Represeﬁtou a Procuradoria Geral de Justiga a Dra.
Ivana Farina Navarmete Pena. - (\

Goifni Y.de 2010.
| X
“Des. Abrlio Rodr] fes atia
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 73308-9/180 (200901353870)
COMARCA DE GOIANIA

AGRAVANTE(S) MARCILEY RODRIGUES DA SILVA
AGRAVADO(S) BRADESCO SEGUROS S/A
RELATOR DES. ABRAO RODRIGUES FARIA

RELATORIO E VOTO

Trata-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO
interposto por MARCILEY RODRIGUES DA SILVA, face 4 decisio de fl.
13/14, profetida nos sutos de ACAO ORDINARIA DE COBRANCA -
SEGURG DPVAT proposta em desfavor de BRADESCO SEGUROS §/A.

A irresignacio do Agravante cinge-se ao fato de o
MM Juiz de Direito da 5* Vara de Familia, Sucessdes € Civel da Comarca
de Goifpia, Dr. Sival Guerra Pires, ter determinado a produgio de mova
prova pericial, nomeando peritos médicos, cujos hopordrios foram
arbitrados em R$ 200,00 (duzentos reais), a serem depositados pela parte
Autora, no prazo de 15 (quinze) dias. ' '

pfnvas'amstadas aos autos, uma vez que a lesdo argujde
- plenamentc demonstrada ¢ comprovada em Laudo I_-"T
. ’ I\‘-
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Conclusivo, elaborado por profissional habilitado e capacitado.

Diz que o laudo € documerto valido e eficaz,
devendo ser considerada a conduta, o profissional € a ética do médmo que
claborou o lando, argumentando que O mesmo trabalhou com
imparcialidade, embasado em principios profissionais.

Afirma que a deciséo recorrida, além de ndo
reconhecer o laudo juntado aos autos, gerou inversdo dos pdlos,
inadequadamente, {razendo convulsdo juridica.

Sustenta que a determinacio legal estabelecida pela
Lei n° 6.194/74, consubstancia que o pagamento do seguro DPVAT & para
assisténcia imediata ¢ necesséria daqueles que se encontram em condicOes
de miserabilidade, atendendo as necessidades dos acidentados
impossibititados de trabalhar. |

Adiiz qué a norma que regula o seguro DPVAT € de
amplo alcance soclal e que na inteligéncia do art. 5° da Lei n° 6.194/74, diz
em sintese que “o pagamento da indenizacio sera efetuado mediante
simples prova do acidente e do dano decorrente (...)7, asseverando que se

encontram provados nos autos, a l‘&ﬁpﬂnsabﬂld&dﬂ dos danos pessoais.

Assevera que & Onus da Agravada cmnprnvar a

- existéneia de fato. unpedmvn modificativo ou extintivo dq

Agravante, uma vez que j& juntou provas que embasam sus

argumentando, que caso contrério, feria os principios do éms

A1-TH305-9/180 - Db
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isonomia, economia ¢ celeridade processuais.

~ Diz que a Agravada nio frowxe nenhum documento
ou fato comprobatorio da sua arguicio.

Sustenta que o Juiz tem o dever legal de decidir
conforme determina o art. 126 do CPC, aplicando &s normas legais
direcionadas ao caso concreto submetido ao julgamento.

Argumenta que o Juiz de primeiro grau deixou de
observar a condiglo sdcio-econdmica das partes envolvidas na lide, a

finalidade e inteligéneia da lei ¢ o caso € 08 principios e normas juridicas.

Cita os ars. 130 e 1.107 do CPC, mitigando o
principio da demanda, que conferem poderes instrutdrios ao Juiz, no

entanto, ndo The impde o dever de investigagdo probatdria.

TRequer a dispensa  do pagamento de -custas,
atendendo-se o pardgrafo 1° do art. 525, do CPC, pois, encontra-se na
qualidade de beneficidrio da. assisténcia judicidria gratuita, que seja
notificado o Juizo de primeiro grau, para que, 1o Prazo de 10 (dez) dias,
ofereca informagBes, bem como seja intimado a Agravada, para querendo
responder ao recurso no prazo de 10 (dez) dias, e que seja observado a
improcedéncia de realizagdo de pericia pela Junta Médica do T GQ, pois,
as consultas (periciais) esto sendo agendadas para o ano de 201 |

Requer seja acatado o La_udo de

Al - 133059180 -
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Tavalidez Permanenic Ccﬁclusivn, caso njo seja esse o entendimento, que
seja determinando, a realizagio de pericia, sendo suportado © pnus pela
parte Agravada, gom provimento do recurso. |

Tnstruiu o recurso com os documentos de fls. 11/76.

Isento de preparo, eis que o Agravanie é beneficiario
da assisténcia judiciéria.

N&io houve pé:dido de liminar.

A Agravadé, em contra-razdes, 4s fls. 85/90, refuton
todos 08 argumentos suscitados pelo  Agravante, pugnando pela

manuten¢io da decisio.

O MM. Juiz nfo preston informagdes, conforme
certiddo de fl. 91/verso. o

E o relatorio.
Passo ao voto,

Presentes 08 pressupostos  de admissibilidade,
conhego do Tecurso.

x\a

. A imesignagio do Agravante cinge-se ag fito de o
MM TJuiz de Direite da 5* Vara de Familia, Sucesses ¢ Cjvel dg Oy
de Goidnia, Dr. Sival Guerra Pires, ter determinado a phodugio

AL-TIS08-/18¢-D
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prova pericial, nome:andﬁ peritos médicos, cujos honorarios foram
arbitrados em R$ 200,00 (duzentos reais), 8 serem depositados pela parte

Autora, no prazo de 15 (quinze) dias.

Inicialmente, cumpte esclarecer que 0 julgamento
antecipado da lide deve acontecer quandn evidenciada a desnecessidade de
producéo de provas. In cas, vé-se que o magistrado de primeiro grau néoc
se sentin convencido diante das provas produzidas na agho de indenizago
apresentados pela parte recorrente, portanto, revela-se indispensavel uma
anilise mais acurada acerca das alegagbes trazidas pelo recorrente, situagao
que traduz a impertinéncia do julgamento antﬂéipado da lide.

O Cédigo de Processo Civil dispbe sobre a
possibilidade do julgamento antecipado da lide, nas seguintes sitnagbes:

Art. 330 — O juiz conhecerd diretamente do pedido,
prafenm‘a sentengi. |

1— quando a questio de mérite for unicamente de direito,
ou, sendo de direito e de fato, nao houver necessidade de
produzir prova em audiéncid;

1T — gquando ocorrer a revelia (artigo 319)

Tratando-s¢ a causa de questdo de fato ¢ de direito,

nio havendo provas suficientes sobre a invalidez permanente, elemento

essencial para procedéncia do pedido de indenizagho

Al-TISOESM1B0-Tr -
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Ementa: “Apelagio Civel. Agdo de de cobranca de
segura DPVAT. Companheira  do de  cujus.
Comprovagio. Auséncia. Julgamento antecipads da lide.
Revela-se invidvel o julgamento antecipado da lide com
supedineo no disposto no @r1. 330 do CPC quando as
provas constantes dos quios forem insuficientes para ©
deslinde da questdo sub judice. Apelagiio conhecida €
pravida. Sentenga cassada’”, (TGO, I* cimara civel,
acérdde de 06/02/2007, DJ 14954 de 07/03/2007,
Apelagéo Civel n® I 05421-0/188, Relator: Des. Leobino
Valente Chaves).

Fmbora fente o Agravante convencer queé 6
submeten a um exame pericial, que por si 80, j& conclui sua invalidez,
verifica-se que nao merece acolhimento, pois vejo que o magistrado aferiu
imotivadamente pela necessidade da produgdo da prova pericial, o que deve
prevalecer, mormente para garantir que tenha subsidios para umd anslise
adequada das teses suscitadas e, consequentemente, meios para um melhor

julgamento.

Cedigo que sendo o Juiz destinafirio das provas
produzidas no processo, tem ele a prerrogativa de determinar a produgfio de
outras provas que entender necessarias para jnigamento da lide.

Sobre a matéria em questao, pertinen CTEVEr &
ligho de Theotdnio Negrio ¢ José Roberto F. Gouvea

Processo Civil e 'Legislagﬁﬂ Processual em vigor, 39 edigo,

Al T3308-2150-1 -
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“( juiz deixou de ser mero espectador merte da batalha
judicial, passando @ assunir wma posicdo ativa, que the
permite, dentre oufras prerrogativas, determinar a
produgdo  de  provas, desde gque o faga com
imparcialidade € resguardando o  principio do

contraditorio”.

Ademais, ante o poder discricionario do Juiz,

destinatirio da prova, ao magistrado incumbe aferir a necessidade ou néo

da producio de prova, a forma a ser realizada, podendo, inclusive
determina-la de oficio, nos termos do art. 130 do Codigo de Processo Civil:

AL THIB-2180 -1

 POSSIBILIDADE. PRINCIPIO

“Caberd ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte,
determingr as provas necessdrias o instrugdo do
processo, indeferindo  as diligéncias Inuteis ou

mevamente protelatérias”.

" No mesmo sentido julgado desta Corte:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE COBRANCA
DE SEGURO DPVAT INVALIDEZ PERMANENTE.
EXIGENCIA DE NOVA PROVA  PERICIAL

CONVENCIMENTO MOTIVADO DO
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a fim de firmar seu Jm’%ﬂ de Fivre convicgdo motivado,
diante do que expde ¢ artigo 130 do Cédigo de Processo
Civil. IT - A inicigtiva probatdria do magmmdo em
busca da verdade real, com realizagde de provas de
oficio, e amplissima, porque € fafta no interesse publico
cfe efetividade da Justiga. T - Destarie, correta a decisdo
do magisirado, in casy, que por sud livre convicedo, e
posicgo  de agéﬁte—mfabamdnr, vislhumbrou a
necessidade imposta, ou seja, de realizacdo de novd
pericia médica, com o fim de day efetividade ao processo.
IV — AGRAVO CONHECIDO E DESFROVIDO.

' PECISIO MANTIDA.” ( 3* Camara Civel, Rel. Des.
_ Geraldo Gongalves da Costa, Al n° 73419-8/180, DJ

405 de 25/08/2009).
E ainda:

“ AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGA0 DE COBRANCA
DE SEGURO DPVAT POR INVALIDEZ PERMANENTE.
PROVAS LAUPO DO IML NOVA PERICIA

' POSSIBILIDADE. 1- Sendo o Juiz o destinatdrio da

prova, ao mesmo compete, segundo o art 130 do CPC,
de oficio ou a requerimento da parte, determinar as
provas necessdrias a instrugao do-processo, obviamente
gue sem dismnciar:da dever de imparcialidade. 2- Assim,
entendendo o magistrado que o Jando do

conclusive, néio hd Sbice a reahza;aa de nd
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76553-7/180, DI 401 de 19/08/2009).

Por conseguinte, considerando que o magistrado &
quo & quem diz quais os fatos que necessitam ser provados — ¢ quais as
provas suficientes para a instrugdo do feito, ndo ha que se modificar a

decisiio vergastada neste ponto.

No que tange aos honordrios do perito, conforme se
veﬁﬁqa, o ariigo 33 do CPC dispde que a remuneragio do perito sera paga
pela parte que houver requerido O exame, ou pelo autor, quando requerido
por ambas as parfes ou determinado de oficio.

No entanto, h& de ser observado que o Autor
requereu em sua peticlo inicial os beneficios da assisténcia judiciana
gratuita, e tendo sido & meama deferido pelo Magistradn de primeiro grau,
tem-se que o Autor ndo pode set compelido a arcar com as despesas do
perito nomeado, pois a Lei n° 1.060/50, em seu art. 3°, inciso V, inclui o5

honoririos periciais, como assisténcia judiciaria:

“Art. 3° A assisténcia judiciaria compreende as seguintes
isengoes:

()

¥V — dos honordrios de advogads
Grifei.

Al THI0B-57140 - D : -~ 9
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Agmva de Imrtmmenm Cobranga. DPVAT. Assisténcia
Judicidria. Pericia. Honordrios. Isencéio. Os honordrios
periciais enconitra-se inserido no rol dos beneficios
concedidos a assistida (ex-vi do arfige 3 V da Lei
1.060/50), portanto nio estd obrigada ao depdsito prévio
da remumeragiio do perito. AGRAYO CONHECIDU %
PROVIDO(3* Camara Civel, Rel. Dr. Carlos Magno
Rocha da Silva, Ac. 63966-7/180, DI 180 de
22/09/2008).”

Do mesmo modo, conforme se verifica em nossa

Carta Magna, o art. 5°, LXXIV, prevé que cabe a0 Estado o encargo de

pagar a assisténcia integral ¢ gratuits, ou seja, guando a parie a quem

incummbiria o pagamento dos honorérios do perito ¢ beneficidria da justiga

gratuita, o Estado deverd custear a pericia requerida.

Al-T5300-97180 -T2

- No mesmo mesmo sentido o julgado:

“Estando comprovada a insuficiéncia de recursos para a
realizac@o de exame de DNA. o necessitado tem direito a
assisténcia judicidria integral € gratuits, devendo o
Estado custear a pericia, por forga da. auto-
aplicabilidade do disposto ro art. 5° LXXIV da CE.”
(STF-RT 800/201).

E ainda:

"Agravo de Instrumento.
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Nova. Assisténcia Judicidria. Prova Pericial. Honordrios
do Perita. Isengdo. 1 - A parte que g02d dos beneficios da
assisténcia judicidria, e requer 4 produgdio de prova
pericial, ndo pode ser compelida a arcar com o
pagamento dos bonordrios do perito pois estes sdo
abrangidos pefa isencdo prevista no art. 3 inc. V, da Lei
n® 1060/50. Cabe ao Estado custear @ realizagdo da
pericia requerida, em cumprimento ao que rezd ¢ art. J,
. LXXIV, da Caria Magna. AGRAVO CONHECIDO E
PROVIDO,(1® Cimara Civel, Rel. Des. Ney Teles de
Pauls, Ac. m° 46394.9/180, DI 14822 de
18/08/2006)."

Portante, sendo o Agravante beneficiario da

gratnita, goza de isencdo no pagamento de honorarios periciais,

denire outros, previsios £m Nossa legislagéo.

parcial provimento,

o Récnrrent; do pagamento do perito designado pelo Tuiz.

AL ﬂm—ﬂ:‘liﬂ.- D

Ao teor do exposto, conhego do Agravo ¢ Ihe dou

para reformar a decisao monocratica a fim de desonerar

E o voto.

Goidnria, 08 de

11



