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valor do saldrio minimo, consocante fixado na Lei n,.
6.194/74, ndo sendo possivel modifica-lo por Resolugdo.
QUITACAO - A quitacdo & limitada ao valor recebido, nao
abrangendo o direito 4 complementacao da indenizagdo, cujo
valor decorre de lei. CONSORCIO OBRIGATORIO - O conscrcio
obrigatérioc do seguro DPVAT institui solidariedade entre as
seguradoras participantes, de modo que, independentemente
de gual delas tenha liquidado administrativamente o
sinistro, gqualguer uma poderi ser demandada pela respectiva
complementagdo de indenizacd3o, inocorrendo ilegitimidade
passiva por esse motivo. GRADUACAC DA INVALIDEZ - Descabe
cogitar acerca de graduacdo da invalidez permanente;
havendo a invalidez, desimportande se em grau maximo ou
minimo, devida €& a indenizacio no patamar de guarenta
zalarios minimos. ...

DO _VALOR DA INDENIZAGAO

O texto da Lei n® 6.194, de 19 de dezembro
de 1.974, em seu Art. 3°, letra “b“ vigente na época do
fato, assim dispde:

Art. 3° - “Os danos pesscais cobertos pelo segurc
estabelecido no art. 2° compreendem as indenizagdes por
morte, invalidez Permanente e despesas de assisténcia
meédica e suplementares, nos valores gue sSe seguem por
pessoa vitimada”.

Alinea b - "Até 40 ( renta) vezes o valer do
maior salario minimo vigente mo Pais - no caso de invalidez
Permanente”,

Assim, hoje o vwvalor da indenizagl3c a ser
Paga a Requerente, por ter mesmo o direito de receber & no
valor de R$ 16.600,00 (dezesseis mil e seiscentos reais),
referente a Invalidesz Permanente, uma vesz, gue ¢ salério
atual & de R$ 415,00 (gquatrocentos e quinze reais), gue
multiplicade pro gquarenta vezes perfaz o valor acima
mencionado.

Neste sentido, determina também 08
dispositivos de Lei n° 8.441/92 e Lei n° 6.194/74 wvigente
na época do fato, estabelecendo conforme ja destacamos, que
© valor a ser pago com indenizacio de seguro obrigatério ,L
INVALIDEZ PERMANENTE, serd o valor da época da liguidacio {
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do sinistro, acrescida de juros moratérics e corregdes
monetdrias, nos termos definidos pela referida legislacio.

Art. 5° - 0 pagamento da indenizacdo serd efetuado
mediante simples prova do acidente e de danoc decorrente,
independentemente da existéncia de culpa, haja ou ndo
resseguro, abolida qualquer franquia de responsabilidade do
segurado.

§ 1°- A indenizagdo referida neste artigo serd paga
com base no valor vigente na época da ocorréncia do
sinistro, em chegue nominal aos beneficiados, descontdveis
no dia e na praga da sucursal que fizer a liquidagdo, no
praze de 30 ftrinta)dias da entrega dos seguintes
documentos:

Assim, MM. Juiz (a), os termos do art. 3° da
Lei n® 6.194/74 e do art. 5° da Lei n° 8.441/92, ao fixar a
indenizagdo do Seguro Obrigatérioc, com base em salirio
minimo, nd3c a utilizou como fator de corregdc monetéria,
mas somente como pardmetro para qualificar o montante
ressarcitério, garantido assim a manutengdo do poder
aguisitivo da moeda. Para tentar amenizar o impacto da
escabrosa infracdoc gue reinava na época, além de impedir o
enriquecimento ilicito e imoral das seguradoras.

Sendoc  assim, totalmente improcedente a
possivel alegacdo da Requerida, em aplicar gqualguer tabela
de calcule especifica do Seguro Facultative para ineidir
também na presente indenizacdc do Seguro Obrigatério -
Invalidez Permanente (DPVAT), elaborada aleatoriamente, ou
seja, ao arrepio da lei, para reduzir o guante da
indenizacéo, assim & o entendimente das reiteradas
decisdes, a seguir destaca-se a jurisprudéncia dos EGREGIOS
TRIBUNAIS:

EMENTA: “"APELACAQ CIVEL. COBRNCA DE SEGURD DEVAT.
DIFERENCA, INTERESSE PROCESSUAL, PRESCRICAQ. QUITACAO.
RESOLUCAC DO CNSP. VI NCULACAC AQ SALARIQ MINIMO. CORRECAO
MONETARIA. 1 - demonstradas a utilidade e a necessidade da
prestagdo jurisprudencial pleiteada pelo autor da acdo, ndo
hd que se falar em falta de interesse Processual. 2- A
pPrescrigdo para o seguradoe do seguro do DPVAT pleitear o
recebimento da parte da verba indenizatdria gue ndo lhe foi
paga & de vinte anos ao teor do art. 177, do Coédigo Civil
anterior, vigente a época dos fatos., 4J- O valor da
indenizagdo a ser paga a titulo do seguro DPVAT nos casos
de invalidez permanente & de 40 {quarenta) saldrics
minimos, 4- A lei n. 6.194/74 nio distingue, para fins de
pagamento da verba lindenizatdéria em seu valor maxime, a
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invalidez total ou invalidez parcial, exigindo tdo somente
que seja permanente. 5- Omissis. é- As relagdes do Conselho
Nacional de Seguros Privados ndo tem o condio de revogar ou
sobrepujar texto de lei, mormente em si tratando da fixagdo
do vwvalor da indenizagioc a fer pata a titulo do seguro
dpvat. 7- A apelante hipersuficiénecia econdmica da apelante
em ralagdo ao apelado faz com gque a quitacdoc dada pbor esta
dquela seja vista com méxima reserva, de modo que wvale
apenas receber o restante da verga indenizatdria gue a
apelada por asticia, ndo lhe pagou. 8- A mensuragdo da
indenizacdo em saldrio - minimos ndc encontra dbice no
texto constitucional, gue apenas proibe a sua vinculagdo
como  fator de indexagdo, de reajuste ou corregdo
monetdria,oc que ndo é o caso em tela. 9 - A corregdo
monetdria deve incidir a partir da data em que se verificou
© prejuizo, isto é, assim gque configurado o pagamento em
valor menor gque o devido. Apelacdo conhecida, mas
improvida”. (Origem: 1° Cdmara Civel fonte: DJ 14855 de
06/10/2006, Acdrddo: 05/09/2006, Processo: 200601586950
Comarca: Goidnia, Relator: Des. Urbano Ferreira,dpte: Cia
Excelsior de Seguros S/A. Apdo: Deusdet André da Luz).

LEGITIMIDADE PASSIVA

O art. 7® da Lei 8,441 de 13 de julho de
1.992, o qual estava em vigéneia na época do fata, comporta
o pedide dizende o seguinte:

Art. 7° - A lindenizagdo por pessca vitimada por
veiculo ndo identificado, seqguro ndo realizade ou vencido,
serd paga nos mesmos valores, condigdes e prazos dos demais
casos por um consdrecio constituido, obrigatoriamente, por
todas as Sociedades, Seguradoras gque operem no seguro
objeto desta Lei (grifos nossos) .

MNeste sentido, o texto legal
supramencionado, rege de forma clara e inequivoca que a
indenizagdo serd paga por um consorcio, onde mesmo se uma
seguradora efetuocu o pagamentc de parte do valor devido,
ndo existira ilegitimidade passiva se o complemento for
eXigido de outra integrante deste convénio/consérecio, uma
vez que neste caso resta provada a presenca da
Responsabilidade Solidiria de todas as seguradoras
integrantes deste convenio,

Desta forma, para simplificar o recebimento
do Seguro Obrigatério, e com objetivo de sanar os problemas
surgidos de sinistro com veiculos indentificados, MAS SEM
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PORTAR O SEGURO, ou com SEGURC VENCIDO. com SEGURADORE NAO
IDENTIFICADA, e ainda VEIcULO NAO IDENTIFICADO.

Em recente decisdoc, a Esma. Sra. Dra. Juiza
Sandra Regina Teodoro Reis, em substituicdo na 4° Camara
Civel do Tribunal de Justica de Goias, elucidou com enorme
brilhantismo e clareza o tema acima mencicnado, sendo
vejamos:

EMENTA: “Ndo hd que se falar em legitimidade passiva ad
causam da seguradora, uma vez gue em se tratando de seguro
ebrigatério, gualquer seguradora poderd responder pelo
pagamento, eis gue sua responsablilidade em tais casos
decorre do prdpric sistema legal de protecde. Admissivel a
aplicagdo da Lei n° 8.441/92 para regqular indenizagdo
securitdria de sinistro com vitima fatal ocorrido em 19493,
posto que aguela apenas alterou o procedimento para o
recebimente do seguro, excluinde a apresentacdc de
documente exigide pela lei anterior, ndo modificando,
entretante, ¢ direite em si. Apelo Conhecido e Provido”.
Apelacdc Civel em  Procedimente  Sumdrie n° 76629~
17190, (grifo nossc).

Como se wé, Exceléncia, sem davida e com
grande alcance legal e social, o dispositivo no artigo
supramencionado, surgiu exatamente para sanar os problemas
advindos de sinistros com veiculos ndc identificados,
seguro ndo realizado ou seguro vencido, porquante o seguro
obrigatdrio DEVAT j4 estd embutido no DUT, igualando tais
situagdes com os casos de seguro em vigor e identificado.

IMPOSSIBILIDADE DE DENUNC A DA LIDE DO
PROPRIETARIO DO VEICULO.

Como ja&a salientamos anteriormente, a lei
rege o Sequro Obrigatério - DPVAT, possui carater de grande
relevancia social, tendec em vista que mesmo quando
conhecido © proprietdric de veiculo, mas inexistente o
seguro, ou vencido este, a primeira responsabilidade para o
devido pagamento é do consércio de seguradoras, para gque as
vitimas ou seus familiares, nado se velam na triste situacao
de demandar contra quem ndoc tem, muita das vezes, efetivas
condicdes de pagar indenizacao. Estes poderdo ser
demandados, em wvia de regresso (art. 7°, § 1° B.441/92}),
por guem a lei determinou que indenizasse, ou seja, a Cia.
Sequradora. Os proprietdrios dos wveiculos nesta situacio,
serdo demandados pela totalidade de indenizagdo, posto que,
certamente, infringiram norma legal ao deixar vencer ou ndo
contratar o Seguro Obrigatério.
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Assim, mesmc que ndo haja relagdc juridica
direta entre a seguradora e o Proprietario do wveicule
acidentado, uma vez sendc aquela condenada a pagar a
indenizacdo a vitima ou seus familiares, podera distribuir
tal pagamento subseqiientemente, entre as demais
seguradoras, na forma da lei, ou cobrar os valores, por
certo, de quem deveria ter o seguro vigente, e ndo o tinmha,
vale dizer, o proprietario do veiculo, tendo assim, julgado
© Egrégio Tribunal:

EMENTA: SEGURO OBRIGATORIO - APOLICE - ACAO MOVIDA CONTRA A
SEGURADORA - DENUNCIACAO A LIDE FEITA PELA SEGURADORA
CONTRA O PROPRIETARIO DO VEICULO NO QUAL SE ENCONTRA A
VITIMA E CUJA APOLICE SE ENCOTRAVA VENCIDA - INVALIDADE DE
DENUNCIAGAO - EXEGESE DOS ARTS. 5° E 8° DA LET N°
6.194/74. O art.5°, da lei 6.194/74, estabelece a obrigacdo de gualguer
seguradora integrante do consorcio de pagar o valor da indenizagdo, extra-
Judicialmente, no prazo de cinco (05) dias, a contar da entrega dos documentos. Art. 8°
da mesma lei, estatui que, efetuado o pagamento, a seguradora, em agdo propria,
poderd agir regressivamente contra o proprietdrio do veiculo, Logo, o pagamenio
previsto no art. 5° € condigdo para o exercicio do direito de regresso. O que afasta a
possibilidade de litisdenunciacdo na agdo em que a vitima busca o pagamento negado
na forma do art. 5° (grifo nosso) (agrave de Instrumenio, 4° ¢, Civel n° | 94220109,
Porto Alegre/RS —Rel Dés. Mdrcio Oliveira Puggina.)

Para melhor elucidar e fortalecer os fundamentos supra
delineados, nada mais oportuno verificar os recentes julgados do EGREGIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE GOIAS, que tem mantido o seguinte entendimento a
cerca do devido pagamento do Seguro Obrigatério DPVAT, em relaciio a
irretroatividade da Lei n® 6.194/74. e a Desnecessidade do Pagamento do Prémio (DUT)
4 luz da Lei n® 6.194/74, vigente a época do sinistro, assim dispde:

EMENTA: “"APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA. SEGURO DPVAT
CERCEAMENT() DE DEFESA. ILEGALIDADE PASSIVA. DUT RETROA TTVIDADE
DA LEI 8.441/92. FIXACAO EMA SALARIO MINIMO. LEI N° 6.194/74. VIGENCIA.
SALARIO MINIMO. 1- Nao hd cerceamento de defesa o fato de ndo ter sido realizada
diligéncia que ndo teria o condao de influenciar no Jjulgamento da causa. 2- E parte
legitima para figurar no pélo passive da acdo de cobranga do seguro dpvat seguradora
que faz parte dor rool das instituigdes que operam com seguro obrigatorio de veiculo
automotor, mormente quando resta comprovado que o beneficidrio, via procedimento
administrativo, nde recebeu o seguro de outra seguradora. 3- Resulta admissivel a
aplicacdo da lei 8.441/92 para regular indenizacdo securitdria de evento com vitima,
ocorrido antes de sua vigéncia, pois que houve alteracdo tdo somente do procedimento
para o recebimento do seguro. 4- Desnecessdria se mostra a apresentagdoe do DUT, jd
que o art. 3", pardgrafo 1°, da lei n. 6.94/74, com as modificagdes introduzidas pelo art.
[ da Lei n. 8 441/92. ndo exige sua apresentagdo. 5 — E pacifico o entendimento nesta
corte, de que o artigo 3° da Lei 6.194/74 ndo foi revogado pela edigdo da lei n.
6.205/73, e nem ofende o dispositive do inciso IV, do art. 7%, da CF/88, uma vez
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que a utilizagdo do saldrio minimo se dew como quantificador do montante
indenizatdrio do seguro obrigatério e ndo como fator de corregdo monetdria. Recurso
conhecido e improvido. "(Origem: 2° Camara Civel, Fonte: DJ 14711 DE 06/03/2006,
Acdrddo: 14/02/2006, Processo: 2005013544741, Comarca: Goidnia, Relator: Des.
Gilberto Marques Filho, Apte.: Companhia de Seguros Minas Brasil S/, Apdo:
Deugmar Ferreira da Silva.

Refor¢ando este entendimento, em 14 de setembro de 2001, a
TURMA JULGADORA CIVEL DE GOIANIA, modificou seu entendimento, em
virtude da pacificagdo do entendimento do Egrégio Tribunal de Justica do Fstado de
Goids, que assim julgou:

EMENTA: Cobranca de Seguro DPVAT., Ultilizagdo do Saldrio - Minimo.
Inconstitucionalidade. Inocorréncia. Sinistro anterior a vigéncia da Lei n® 8.441/92,
Aplicacao refroativa. Finalidade social da Jlei. Artigo 6° da Lei n® 9,099/95. Caréncia
de acdo. Inexisténcia. I e Il — Omissis. [ll- A lei que institui o seguro obrigatorio
DPVAT é de alcance social. Portanto, a vitima ou seus swcessores, ndo deve recair,
necessariamente, o dnus da prova. IV - E a indenizacdo devida pela s6 comprovagdo
da existéncia do sinistro e do dano pelo mesmo provocado na vitima. V- Adogdo pela
Turma Julgadora de precedente de julgamento emanado do Egrégio Tribunal de
Justica do Estado de Goids { Apl. Civel n® 50.520-0/88-Goidnia). VI — Omissis. VII -
Recurso comhecido e improvido. (Reclamagdo n® 206/01 Turma Julgadora Civel,
Componentes: Dr. Wilton Miller Salomdo. Dr. Waltides Pereira de Passos, Rel. Dr.
Carlos Alberto Franca.)

A matéria sub judice ja fora inclusive sumulada pelo TASP,
verbis:

Sumula 37: “Na indenizacio decorrente de seguro obrigatdrio, o art. 3° da Lei n°
6.194/74 ndo foi revogado pelas Leis n 6.205/75 e 6.423/77 ( revogada a Sumula 15)

DOS PEDIDOS

“EX POSITIS", a luz do direito e dos fatos apresentados e provados,
requer:

a) A concessdo inaldita altera pars da tutela antecipada em
favor da parte autora, determinando o juizo a ré proceda ao
pagamento do seguro DPVAT, devendo efetivar, no prazo
de 48 hs (quarenta e oito) horas, o deposito em favor da
autora da indenizagio de R$ 16.600,00 (Dezesseis Mil e
Seiscentos Reais) nos termos do art. 3%, 1, da Lei n°
6.197/74, devidamente atualizado.
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b)

c)

d)

£)

Em caso de descumprimento judicial que seja arbitrada
pena de multa no valor de R$ 1.500,00 (Hum mil e
Quinhentos) Reais ou em conformidade com o
entendimento de Vossa Exceléncia, a ser revertida em favor
da autora.

A condenagdo da Requerida ao pagamento do beneficio, na
importancia de R$ 16.600,00 (dezesseis mil e seiscentos)
reais referente a indenizagio do SEGURO OBRIGATORIO
— DPVAT, tendo em vista a invalidez permanente da
Requerente, conforme Laudo Médico que ora Se junta;

Sejam os presentes pedidos julgados procedentes, com a
conseqiiente condenagdo ao pagamento das custas
processuais e honordrios advocaticios no patamar de 20%
(vinte) por cento sobre o valor da condenagio e demais
cominagdes legais.

Sejam concedidos os BENEFICIOS DA JUSTICA
GRATUITA, na medida em que o Requerente é pessoa
humilde, que ndo dispde de condigdes para ocorrer ao
Judicidrio, sem privagio de seu sustento e de sua familia,
conforme declaragdo de insuficiéncia financeira anexa aos
presentes autos — ex vi da Lei 1.060/50;

A determinagdo da CITACAO VIA CORREIO (art. 221, I,
c/c 222 do CPC (Codigo de Processo Civil), com a
expedicio de CARTA DE CITACAO com Aviso de
Recebimento — AR no enderego supra indicado, para
querendo, vir contestar a presente, sob pena de revelia e
confissdo (art. 319 CPC). Ou via precatdria, caso ndo seja
esse 0 vosso entendimento.

Requer ainda, caso a Requerida/Seguradora insista em
infringir a Lei, ndo pagando o valor correto da indenizagdo,
de acordo com o exposto na presente inicial, seja a mesma
punida com a Suspensdo da Autorizagio para operar no
Seguro Obrigatério, conforme dispde o art. 11 da Lei
6.194/74, além de outras penalidades contidas nas extesas
leis vigentes aplicéveis 4 espécie.

E todo o substrato probatério contido nos autos, estd a

demonstrar cabal e acintosamente que o Requerente tem pleno direito de
receber o Seguro Obrigatério (DPVAT), requerendo o final, nos termos do
artigo 330, I, do Cddigo de Processo Civil, o JULGAMENTO
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ANTECIPADO DA LIDE, pois, a matéria em discussio ¢ meramente de
direito, ndo existindo a necessidade da produgdo de outras provas.

Dé-se 4 presente o valor de RS 16.600.00 (Dezesseis mil e
seiscentos) reais.

Nestes Termos
Pede Deferimento.
Ivnlandia-Qa., 12 de Setembro de 2.008.

AN

JERONIMO NUNES RESENDE
OAB/GO N° 28.332.

20



