Exmo(a) Sr{z). Dria). .

DIRETOR DO DEFTO. JURIDICO, BRADESCD SEGURDS S/A
Rua 0F, n® 800, QD F-6, LT Z8-E, 1% andar - Setor Oeste
CEF; 74,130-011Gofania - GO '; i T

FODER JUDICIARIO DO ESTADO DE COIAS
COMARCA DE (VOLANDI A
ESCREVANIA DE FAMILIA E SUCESSOES, Dt INFAMCIA E JUVENTUDE E ¢IVEL
B, Rio Clars, n® 3 centre - Cirpr TEA M0 Fones/ Fax, ihf) 3B85-1738

Of.re Jolt Jos. liglindia-Go, 06 de povembra de 2008,

Matureza COBRAMCA

Protacolo 200804358359

Requerente  LUZENITA ARLINDA DE JESUES FERREIRA
Requerida BRADESCO SEGURTSTRA

Prezado Serhor,

Pelo presente, cito-lhe da acio acima mencionada,
para querendo, contestar no prazo legal, sob pena de presumirem-se verdadeiros os
fatos narrados na fnicial. € tudo mais conforme Decisao do MM. Juiz com copia em

Semn mais gara o momento, subscreva-me mi
cordialmente.
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Kleydna Kyarélle Dias
Escrova Judicidria
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EXCELENTISSIMO (A) SENHOR (A) DOUTOR (&) JUIE (A) DE
DIREITO DA COMARCA DE IVCLANDIA - GO.

LUZENITA ARTL.IHDA DE JESUS

de Identidade n® 2 407,941 S5B/GO.,E C2F n° 004.403,801-11,
residente e domiciliada na Fraga Mbssa Senhora da Rbadia, Qd
15 1t 11 ¥.2B4, Setor Centro, CER (8.130.000 Iwolindla—Go.,
abravés de 2EE baatantes Erocaradores agvogados
constitulidos com grocuragdes: nos  autos, regularmnente
Inscritos na OQRB/GO com of nlmercs 11.653, 9.529 e 20,3327,
rezpectivamente, com enderego profissional na Rua 203, n.

BT LIRS

b

113 Sebtor Coimbra,CEP  74.530.030, onde recebe as [
comunicagdes de estiloa, vem a presenga de Yossa Excelénoia, f
pTopor a presente %
s

ACAO ORDINARIA LE COBRACA — SEGURO DEVAT E

Dl

Hos termos do Deacrete~lei n. 73-66 em seu art. 20, letra &
"b” e/c o Decreto n® 61.B67 afec a Lei n® 6194/74 c/e art.7. F
da Iei n® B8.411/82 e¢fc Lei n® 11.482/07, o demais
dispositives legais gue =se aplicam & sspdécie, em desfavor
da ERADESCO SEGUROE 2. A., pessca juridice de dirsite
privade, inscrita no CNBJ sob o n® 92.682.038/0001-00, com
filial lozalizada na Bua 07, n. 300, Qd. F-8&, Lt Z28~FE 1
Andar, CEB: 74.130-011 Setor Geats, Golania Golas, onde
devera ser citada na pessca de s representante legal,
pelos fatos e fundamsntos a sequir exposEtas:

DOs FATOS

Ferreira, foi witima de acidente fde transite, ocorrido em

I BReguersnte ILumzenita RArlindz de Jesus tﬂ i1
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28 de RBbril de 2.008,conforme © boletim de ocorréncia,

ocazido e sciran lasdes iirraversiveis (IHYVALIORF
PERMAHFEHNTE) .

Em virtuda do acidente de transitec
supramsncicnade, a  witims  Luzenita Arlinda de  Jssuys
Farreira, ora Regquerente, sofreqa: travmatisme cranians

Tratura exposta do rariz com exposicio do seio frontal e
etmoidal, les&c corto = contusa em regiis Fronbzl, fratura
L& Fors TIT,

Submeteu-ze 4 clrurgias de eorrecdc  das
fraturas de L& Fort IIT zom [fimacdio com sintese dssea,
ficande hospitalizada por 3 (trés)dias, recebendo alta apds
orientacédes & prescricéss médioas,

Mo dia dois e Setembro de 2,008, submeteu-
s2 oA uma pericia gque fora reailzsdo na Clinica Resbilitar
(Wacleo Integrasde de Badde e Inclusdoc Social) situada aa
Fua T-41 n® 426 Setor Bueno Golfanis - Goids, onde trabalha
profissionsis da mais alta capacidiade técnica, e conforme o
lande paricizl a auiora apresenta gefaléia, dificuldade na
movimentacis da face, déficit de forca mos misculos da
face, hipesensibilidade om regife difusa da fase, gerando

prejuizos funeionais e laborativos, além de dano estético

com gicatrizes cirtrgicas difusas pela faee,

Trazemos na integra a conclusdo final dao
landso médico:

Conclusdo: As fraturas dos ovssos da
face gerou transtorne na biomecdnica
ostecmmscular da face, apresentando
segiielas de cardter funcional e estético
irreparavel na plenitude de sua condigdo
figsica e compativel wcom invalidez parcial
e permanente confoime nossa avaliacdo
pericizl,

Fm decorrnoeia destas lesfes generalizadas,
a Requerente submaley-se a Cratamanto medicas =
hospitalares (cirurgia, internacfes e consultas), arcando
com a8  compra e medicamsntosz 2 Lratamentos, ST
infelizmente Zoram infrutifercs para a zecupsragdoc dos
orgios lesicnados, conforme inclusos documentos exigidos
por lei, ara oDrovar e 2 Dsguerer o pagamento 4o Szguro
Obrigatéric de Invalidez Permansnte correspondente =2 40
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lquarenta) saldrics minimos conforme estabelece o art. 3
"b", da Lei §.194/74, sob a absurda alegagic de gue naa
existe a invalidez permanenta,

Forianto, importante esclarscer gue o Sequrn
Obrigatédrico — DBEVAT (SEGHRO CERIGATORIO DK DANOS PESSOATS
CRUSADOE  PorR  VEICULOS AUTOMOTCRIES 2 WVIA TERREESTRE],
previsto na Lei n® 6.19%4/74 c/c Lei n°® §.441/92 vigente na
Epoca  do fate, Bem  natureza juridica no campo  da
responsabilidade civil ebjetiva — Leoria do risco inteEgral,
por imposicdc legal, surginde como modslidads eminentemenle
de danos pessoals causados por ac-denze de transibto. Nasts
medalidade de responzabpilidade ciwil, @ atitude culposs oo
dolosa do agenbe causader do dans & de menor relevincia,
pols, desde que exista relagfio de causa’ dade erfre ftato —
Acidente de Transite & dano experimentado pela witima,
surge o dever de indenizar. P wuma responsabilidade quEe
nasce dos gue utiliza-=ze velculos am wvias piblicas,
inclusive, o ark. 5 da referida Lei, prove asta matéria,
pois entendimento diverse daria ersejc a wverdadeira burla,
deizando na m2o do causader do acidsnte a rasponsasilidads
exclusiva pela desonsragio do dever de indenizar, apesar da
obrigatoricdade do segquro. Ademais, a indenizagdo dsve ser
paga por gualguer das Seguradoras integrantes do consdrcio,
mesma  estanco  a  descoberto o prémio, pouco importands
estaeja o veiculo iddentificado,

Vejamos o gue diz o doutrinacdor Arnaldo

Rizzaro sobre o DEVAT: “Wem a ser um saguro aspecial de
acidentes pesscais, gus decorre de uma causa sibha e
involuntiria, sendce destinade a pesseas transportadas ou

ndo, gqus venham a ser lessdas por velcunlaos om circulagaos®.

Garanbe o Dagamente de  uma  indenizacas
minims e resulta o simples =wvento danoso.lasce da
responsabilidade objetiva dos gue utilizam-ze de welculos
am vias piblicas. Determina o créditc, em favor do lesads,
de walores delimitades segundo tabelas gue scfrem  as
variaghes de zcorde com ¢s resjustes gue corrigem a
desgvalorizacio do dinhsiro. Betrats um alecance social muita
elevado, destinando-ze mais & atender as primeiras
necessidades consegientes de um acontecimento infausto, Que
gpanha de surpresa as oessoas, i grigina despesss
repentinas & inadidveis” [(RIZZARY, Rrnaldo. A Reparacio nos
acidentes de Trinsito. Si3o  Pauleo: Ea. Revista «dos
Tribunais. 2.001, pg. 213).

Deslarts, o CAS 2 comento,
cristalinamente enconbrs-ze provado para oz fins da
indenizagdo gque se pretends o fato, o nexo de causalidade e
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e dano, conforms registra os boletins  de  ocorréncis

anexaciocs,

Azsim o Bensficiirio (Reguersnte) procuron &
Bequerida para receher adminietrativamente a indenizacio
decorrente de  SEGURO  OBRIGATHRTO iDPVAT: THYRLIDEY
FERMAHENTE, sendo frustrads diante da infoermacic fornecida
Pela SEGURANORN, através de zay Bepartansnte de Sinistrs,
que analiscu os reguarimentos, Juntamente com todos os
documentos exigides por lei, = en fequids recusaram até
masme de proceder o protocolo, ndoc formalizando assim, o2
referides requerimentos para as devidos pagamentos  das
indenirzaceos, no valor vigenke.

U Reqgquerente, certo do seq direito, mes = {B1s
lhe [oi negado, apesar das documentacies estarem complstas,
conforme exigéncias, legal. Busca a protegio jurisdicicral
do Estado, a fim de compelir Rezueridzs (Seguradoral), zo
cumgrimento da obrigagso, o que ora reguer.

Da Antecipa¢io da Tutela

Reza o =srkige 273 do Codigo de Processo
Civil Brasileiroc gue:

Art- 273 - 0 juiz poderd. & reguerimento da parte,
antecipar, total oo parcialmente. as efeitos o5 turels
pretendida o pedido inicisl. desdea gue, agxistinds provs
inegquivoca, s¢ coagvenga da verossinilhanca da giegacin.

Do Cabimento da Tutela Antecipada

Ha de se destacer que o incisc II do artigo 773 ¢o CEC
relata:

I - Haja fundado receic de dane irreparidvel ou de
dificil reparagdo; ou

II — Figque caracterizadc o abuso de dirvite de defesa
oit 0 manifesto propisito protelatéric do réu.

Ore Exnceléncia resta clarividente gue a
parte autora carreou dos autes Lodas o2 doecumsnkto de Brovas
imprescindiveis, &lids estio nos autos inclusive varios
documentos gue comprovam a invaliidez permanente do aulor,
como por exemplo Bolatim de Deorrdncia, Relalbdrico médice do
17 atendiments, Relatério de cirurgia & Laude conelasivoe da
invalidez Zelto recentemente,com a esLrutura #ssea  onde
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exigte a lesds mostrada ra [lgura gue acompanha o laodeo
pericial, todos contundentes noe sentido de deastacarem =
invalider permanente.

Ademais, © papel ondas Zoi confeccichads o
Baletim de Qcorréncia & timbrado, com o brasdo da Policia
Rodoviadria, assinado pelo agente responsavel, docurento
gste gue ndo epseja qualguer divida de sua auvkenticidads,
Certiddo ce Ocorréncia, a qual relata o sinistro e o estado
Bm gue 2 vitimz fora encaminhads para o HOGY {[Hospital de
Urgéncia de Goidnial.

Entao quante a voracidade dos docunentos
trazides poele autor nos autes, n3ds hd de o gun  se
questionar, uma wvez gue sdo verdadeirns e ostao tordos
autenticados por Argido phbiico,

Diante do alegado, e, peles provas juntagas
nes actos, resta notdrio gue os argumentos postericres da
parLe reguerida serdo manifestadamente protelatérics, pois,
zabido & gque o volume de processos desba natureza nu FPodar
Judicifric € estrondoso, j& que o3 acidentes de transito,
crincipalmente envolvende motocicletas, carres, caninhdes,
nestg Estado sZc reiterades, estio em nimercs siperslorss a
casa dos milhares.

Entdas s& & parte provoca fla  inicial &
antecipacgio da tutela pretendida o Juiz poderd concedé-la,
total ou parcialmenze.

Atualmente tramits meste Egrégic Tribunal Ad
Wuem milbares de Agdes de Cobranca, onde =3c mantidas
sentengas em  desfavor  dis Sequradoras  ou relformadas
declstes proferidas em primeiro grau em desfavor da vitima.

Portanto encsixa-se perfeitamente o caso em
Lels no inciso 11 ora transcrite, posto que & Claranmente o
proposite das Seguradoras em apenas protelar uma =siluacgso
que mais cedo cu mais tarde efetivamente ocorrera.

Ora, como hem decide alguns  brilhantes
magistrados golanos, “guando toda a domumentagio exigida
pela lei n® 6.1%4/74 estiver carreada & exordial, tence a
parie autcora legitimidade pars regueozor o bepeficio,
estando  ainda evidente nos autos prova inconteste  da
tnvalidey sofrida pela vitima er decorréncia do conprnvado
acidente de trdnsito ndc subsistem motivaos Dara
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indeferimente da tutela antecipada, vwishbo gque legalments

talande as Seguradoras tem um prazeo doe 30 Zdias apds o
siniztro".

Ademais, a nova alleragao trazldas pela nova
Lei 11.484/07 reza gque a indenizagsde sera paga mediante
simples prove <o ginistre e da imvalidez, ne valer de RS
13,500,000 (treze mil e guinhentos res1s).

Fai introduzide ne artigo %* da Constitulgds
Federal wum incise gue preciss szr whkilizasde pelo poder
Judicidrig, qual seja, ¢ principie da razodvel duragio do
procesac. Cabs mencionar alnda que as vitimss d= acldante
de trinsite gue restam invalidss ndo esbido en condigbes de
grercer gualguer brabalhe por tenpo indeterminada, =2, na
grande maioria das wvezes 530 trabalbadores que abtuaan na
informalidade, e nds estdo acchertados pela Frevidéncia
sociz. Isto posto, verifica-se gque estes Jurisdicicnados
neceasitam de ums zapida solugdo do litivie a ser prastads
por um érgie jurisdiciaenal gque prime pela celeridade.

Configurado ezlé no presents oaso O FUMUIS
BEONI IURIS (fumags do bom dize-te) o o PERICULUM IN
MORA (perige da  demora)l, requisitos indispensavels 2
concessio da tutela antecipada, eis gus a inbengac das
seguradoras, cono mencionado alhures & apenas protelar algo
que & certo, pois & um direito da vitima ques = tipificado
et lei.

A verba indenizatéria do Seguroc DRVAT, em
casps como o ©a reguesrente, reprassnta werba de caritar
alimentar inclusive, dade o fats de gae & com ssta verba
gque conta a wvikbima de um -sinistro cle transito
desemsregada, mbe de familia, & gue pretande fazer clrurgias
reparadoras para amenizar as dores de cabeca constantez que
wem sentindo.

Configura-se entdc patanfe a presenga da
verossimilhanca das alegagoss da pscte requeraente agravada,
justaments pels previsSc expressa o artige 3% da Lei
G.184/74, bher  come  ainda  pela Juntada  de todos o
documentos exigidos pela ré para o recebimento do valor da
indenizagdo em &mbito administrativamente.

Configurado também ¢ Periculun in mora em
reazdio da necescidads deste valer, & caso nac fosse defsrida
a tutela am vogs a [aver da parte requercnte esta por sua

&




vez, estsria  fadada 4 serias necessidades, portanto,
corretissima a decisao do juize de primeiro grau ao deferirc
o pleito ds exordial de tutela anbecipada, utilizando-ze
corretamente da seu poder geral de cautela, pravisto no
crdenamento Juridico hrasileiro.

Inzta trazer oo  conhecimente de Vosss
Exceléncla gue cuande s vilimas de acidente de trinsito
requercm em ambito administrativo 2 indenizacac a elas
garantida poer Lei & bastante comim gque as Segquradoras, por
meio da FENASEG, prolatem ac maxing possivel, e, quarics
indenizam assin o Lazen en meusnos parcantuais,
protelando, fazendo diversas exigéncias, atd mesnos
insanas, fazendo sxalansnte o gue preveé o artigo 233, IL;
do CPC.

bdemais, a Jurisprudéncisa do Egrégic
Trikbunal oe Justica de Golas caminka no  sentids  da
coneessdo & do ampare & tutela antecipada, ante a
constatacds dos regquisites do artioo 273 do CPC.

Ressaltande transcrevemos ¢ seguinte julgado
oriunde deste Egrégioc Tribumal, 3* Cdmara Civel:

“Emonta: AGRAVD bE INSTROMENT, ACAD
DROINARIA ©/C PREDIDD QR AHSTENCAS DE ATO E BRECEITO
COMINATORID., ANTECIPACAC CE TUTELL. EEQUISITOS Do ARTIGH
273 Do P DRERRIMENTD. LIVRE ARBTTRID 30 JUIE. 1- 05
CRITERIOS DA AFERICAD PARA ANTECIEACAD DE TUTRIA FSTAD NA
FPACULDADE DO JULGADOR | QUE, EXERCITANDS ©5 EU  LIVER
ARBITRID, OERCIDE S0BRE A CONVENIENTTA OO NAD DA OONCESSAC.
Z- PARA A CONCESSAQ DA TUTELA ANTECTEADAR MTSTER 55 FAZ A
PRESENCA DOE BEQUISITOS DO ARTIGO 273 1O TR0, PRESENTES 065
REQUISITOS AUTORIZADORES FARA O DEFERIMENTO DA MEDIDA
ANTECTPATORIA, A RESPRECTIVA CONCESSAS 50 PODE. SER CASS5ADA
PELD TRIBUMAL AD QUEM EM CASO OE ILEGALTDADE, ABISIVILAGE
O DESCOMPASSC OO @ CONTEXTO FROBATORIC, O oUR wio £ o
CASD DOS ACPOS. 3- ASRAVYO CGNEECIDD & IMPROVIDO®. 3* CAMARA

CIVEL, FOMNTE . o DJ14954 Ll GFA03S2007, ACORDA
e e 13S0272007. PROCESED N 200603448091. RELATORA

DESEMBARGADORA NELMA BRANCO FERREIRA FPERILOM,

A recente Iinsercho Jda [lgura da tutela
anbscipatdria dentro de ardenaments duridico patrio velo
coptribuiz, expressaments, para a malor celaridade o
conaeqiaente aefetividads do processa,

WEc ha diovidas de qus o seu adventc reforgon
& concretizacio do principio magne da inafastsbilidade d




centrole jurisdicional, no sentide de gue o direita de
todos & tntela do Estado s se pecfaz, em sua inteirera, ==
houver rapidez e efekividade na sua prestagic. Tuhela
inefetiva e ineficaz equivale Pratizamente & inenisténcisz
da tutels.

Vale notar guie a criagio e meios
processuais, a fim de gue o processc pudesse gerar
resultades com malcr presteza ndo. & uma novidade em nosso
ordenamento juridicoe.

Ja existiam. de  Torms  esparsa am aghes
especificas, werdadeiras tutelas antecipadas, deferiveis
inclusive liminarwente, a exsmplo do que ainda ocorre com
a5 acoas possassorias  com forca nova, pars cuja
admissibilidade basta ¢ atendinsnto as reguisito do FUMUS
BOMI IURIS, dispensada = prove do perigo de dano eminsnte.
D4 mesma forma acentece com as agfes locaticias, acdo
pepular, agdo civil piblica, entre  oukras  de cunhe
especial, nes guais o pedide prircipzil pode ser tobal ou
parcialmente atendido de [orma antecipsda, zté mesmo via
liminar inaudita altera parte.

O grands avange do nowvoe artigoe 273 do CRC
fol imprimir cardter gendricoa ao instituats da  tubals
antecipatéria, de forma due pnas acdes cognitives em geral
passa & ter cabimento, casc stendidos os seus reguisitos
especificos.

Assim, & adnlssivel nas aghes declaratdrias,
condenatorias a dar, farzer & ndo fazer. Exempla cliassico des
antecipacdo dz tutels nas acdes declaratcérias ccorrs gushdo
se pleiteia a declaracds de inexisténcia de relsgio
juridica, ‘para impedir a cobrangs de diwida. Quante as
aces constitutivas, numa agac em ue =5 pretandes
constituir servidio, pader-se-la antecipar wum de 3ous
efeitoz, come & concsssdo de pazsagen, alé o deslinde da
acdo. WVale citar a ligac de Sérgle Sahicne TFadel: ™R
declaracio proviadria e a econstitutividade, positiva ou
nagativa, com a mesma caracteristica, fundadas em juizo de
probabilidade = vargasimilhangs aia perfeitananta
possivels, salvo guando - e essa & a2 lnica excegdo & regra
=~ a lei ressrvar a sentenga definitiva o efeito e o poder
de declarar, constituir ou condenar,” {In Antecipagio da
Titela no Processc Civil,Dislélica, 5P, 1.3908, p, 43).

=
&

Binda tbratands da  guestBo  da lnovagac

juridica adwinda coin a bubela antecipatiria, 1gualmeniiii’%%;§;;§2
_,-'-""'_F
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legislador deu ressondncia ao principic segundo o gual a
demora do proceszo ndo pode prejudicar ao autor Jue Len
razfc, guande estabelecen = possibilidade de concessic ds
tutela antecipada, quands verossimil alegagéo, verificar-se
g prablica de manobras abusives oo dirsito de defesa oo
atitudes flagrantemente protelatdérias por parte do réu.

Hessza situagdo, a sabisfacdo ankecipada da
pretensdo do auvtor transfers para @ réu o Snus da demora do
processo, constiftuindo-se a tutela, ne hipdtese, werdadeira
sangdce em face da litigancia de ma-f& srercida pels sujeito
passive da agio.

TUTELA ANTECIFADA - fark., 273 Lei B.952/9d)- REQUISITOS
PARA O DETERIMENIQ - NECESSIDAGE DE JUSTIFICAR & JUSTO
RECEID O RISOO DE LASAQ SRAVE K DR DIFICTL REFARASASD -
“Antecipscio da totela - Melvrimeato. Diante das lesdes
suporcadss pels: agrevsde @ do justo receld oo gue ela
rdc. pudesse resistir &scé o Final da  lide. oucre
providineie ndo poderia esperar oo joize agravads gue
ndo: fosse a -aplicsp#s do disposto no artiye 273, T. oo
Cédige de FProgesseo Civil,® (1. TACIVIL- 4% C. EBsp. De
Janeiro de 1.837: Ag. de dingfr. WY EBES.484-2<53c FBgila:
fel.duiz Tersio Josd  Negrato, 26.02,.102%)  AASP,
Jurisprudéncis, I0BS/ELFi- comentdrio: nas idgdes o
Candida Jogse Dinamergo, nesse sestids: “4s realidades
afigustiosss Qe o proseszo se rovels impdan  guo eosse
dang assim temida ndo se limite sox casos em gue o
direito passa ordew sfo zatisfatcriamente neulralizados
pelas awdidss castelares. F preciss levsr em concas as
necarsidedes  do liligante, privado do  ksm gue
provavelnente ber dirells ¢ sendo impedido de obie-lg
desds logo. A necassidade de servir-so do ProCEssc Dara
obiter & 5atlsfapis de owm Jdircito ndc deve reverter o
dane do gueam npfo pods  ter sew  direits satisfeito
mediante o processe  (Chiovends) . * r[ip YA Reforma oo
Codigoe de Processo Civil, Malheiros, 79 edipfc, 1995,

DO DIBEITO

A Lei n® 6,194 de 1% de dezembro de 1.374,
dispSe que o segurce Obrigatdrin serd pago somente com a
apresentagio dos seguintes documentos:

a— Relatdrio medige;

b- Registro da ocorréncia policial e orgao
compelbente;

c— Documentos pesssals,

0 conprovente der pagamenblo do prémic  do
Seguro /DEBVAT (DUT), =m tempo algum, fol exigido pela Lei
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n® G.194/74 & meito menes pela Lel n® 3.441/92, vigentes na
época do fato.

Ka dicgio pretorianas, inexiste confroversid:

"Sogure Ghrigatdric de Veiculos Aubtores de
Vias Terrestres, Acidentz de Lrdmsito Vitims facal,
Desnecessidade de apresentagdo do DUT para recebimente do
Prémic por Feus dependentes., Responsabilidade da
Seguradera. Direito de regresso contra o proprietdrle ou
velculo causador do acidente”.

0 art, 5%, 1%, da Lei n® 6.194/84, com as modificagdss
introduzidas pelo art. 1°, da Lei n® B8.441/792, nio axige &
gpresentapio do DUT para tornar o dependente da vitima
fatal pessoa apta a2 receher o seguro sbrigatdério, sende
para tanto necessirios a certiddo de obite, o registra da
goorréncia Do &rg&o policial competente & a prova de
gqualidade cdo beneficidrio ne case de morte, assegurado o
dirgite de regrosse confra ¢ proprictarieo do wvelowlo
cansadar oo acidente® (RT J34/383). (Grifo nosso),

Hesse sontido & o entendimento do Tribunal
de Justiga do Estado de GSolas:

EMENTA: “APRLACAD CTVEL RN ACACD GF COBEANCA OF SESURS
DEVAT, WVITIMA FATAL. ILEGITIMIDADE FPASSIVA AL  CATSAM
AFPASTADA. RETROATIVIUADE DA LEI N. #.441/92. DESNECESSIDADE
LE COMLEROVACACD DO RECOLHIMENTD L0 SESURG OERIGATORIO. VALSOR
DA INDENIZACAC 40 (QUARENTA) SALARTOS MINIMOS, CORRECAC
MONETARTIA, JOROS 0E  MORA. TNCIDENCTA . 1— Jualoquer
soguradora gue operse cont 0 sistems de Sagupo DPVAT & parte
legitime para ocupar o pdlo passive da acde de cobranca de
Beguro DPVAT. 2- A phrigstoriedads da indenizagsdo
decarrente de aoidente esutomocbilistice com vitims fabal
torna dispensdvel] & comprovacdo da relgcdo securitdria, bem
azsim do recolhimento do prémic do Segurg OPVAT. 3- 0 ard.
Terceirg, letra "a” da Lei n. 6.194/74 [ixou como critério
legal de pagamento da indenizacio decorrenie de acddents de
trinsitc com wvitima fatal o guapmtum equivalonte & guarcnsa
vezges o valor do maipr saldric minimo wigente no pais,
devendo ser considerade agusle em wigor a0 Lempo da
ligquidacdo do sinistre. d4- O artigeo 400 do Codigo Civil
atual agasalkade ado leor da Somela 1683 de 5TF, sstabelecs
gus o5 Juros moratdrics deverde ser contabiliszades a partir
da eitacdo valida. 5- A indreia da seguradora em liguidar
a0 menog parte do guantum entdo plelfeado, snseja o direito
& arualigacdo monetdria do valor a ser fndenizads, Todavia,
e VeZ gue a dndenizgecio devida tomaras comoe pardmetro o
valer do saldric minimo vigente no momente =mogue se
consumara a guiltegdo, & perda inflacicnacia jd4 se faz




resposta. Apeslo conheeide e provido.® (Origem: 3% Camara
ivel, Fonte: DJ 14782 DE 22/06/2006, Acdrdic 23/05/2006,
Proc. Z20060054%679, Relatcor: [r. Fonnie Faes fandre, Apte:
Vilma Maria de Cliveira Sena, Apdo: Bradesce Scguros S/AAL.

He =sentido & o entendimento do Bgrégio
Suprems Tribunal Federal, senio vejamos:

EMENTA ; RESPONSARTLIDADE CIVIL. SEGURD OFRIGATORIO GE
‘FE.fEUIG, VENCIDO E HNio RENOVADC, RESPONSABILIDADE SEM
CULPA, REPARACAC DO DAND. Decretro-isis n%s= 73766,
Gl.86%Y/ /67 = 8147509, Recurso extranrdindric conhecido
provido. (Resp n. 71721. Origem: S3o Paule/3P. FPubllcac8o:
OJ: data 13/512/71. wol. - 58575, Rel. Barros Monteiro n.
118. sessdo primeira turma).
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Portanto, em virtide desszes reiterados o
recentes julgados dos Tribunais, o entendiments do devido
pagamento do gegura corigatério, irdependentes da
comprovante de pagamento do prémio, tornou-ze & SUMULA 257
de Superior Tribunal de Justlics 5TJ: "“A falta da
pagamentc do prémie da sagura obrigatérie dos danos
passoaip causades por veiocunles automotores de vias
terrestre (DPVAT) nac e meotive para a recuza do pagamento
da indenizagda™.

EMENTA: A falta de pagamentc de préamo do seguro
cbrigatdric de Danos Pesscais Causados por Veicolos
Automotores da Vias Terrestres (DPVAT) nfo & motivo para a
racusas do pagamento da indenizacdo.

Conforme registro do Ministério Piblice no
primeire grau de jurisdigic, enzina Wladimir Valler, por
invalidez permanente se entende a perda ou impoténcia
funcional definitiva, total ou parcial, de uma membro ou
Srgio  (Responsabllidade Ciwil e Criminal nos Acidentes
ﬁutamﬂbilisti:os, BE.V.Bditora, Campiras, 1.9%6, Tomo I, p.

GR) 7.

Portante, ndco pode uma simples Resolugdo
Circular da FEMASEG =/ou CHNSP, eslabelecer aleatorlamente,
o waler da indenizacdo para o Pagamento da Invalidaz,
Parmanenta, praevalecsr & alterar uma Lei Ordinéria Padaral,
pais, o poder auterizade pela Lei n® £.19%4/74, em s=u
artigo 12, delimitou apenas para expedlr normas
disciplinadoras relativas zo pagamento das indenlzacoes = a
forma de ratelo entre & seguradoras conscrciadas, nio tendo
¢ poder de infringir s Lei Maior, sob pena de darruir todo
o sistema hierdrquico de alaboragic de normas.




Linds podemos obssrvar gques o direito do
Bepeficiario estd amparado pelos =rtigos 4%, %° da Lei, quE
dispfem, in verkis:

Art. 4°- "4 indenigagio no caso de morte serd Daga na
Congtdnecia do casaments, ao cénjugs schbrevivente: na sua
Felta, aos herdeircs legaiz. Nos demais casos, o Pegamento
serd faite diretamente & witima na forma gue cdispuser o
Congselho Nacional de Seguras Privados”.

Art, 5°- "C pagamento da Andenizacio sersd efetusade
mediante simples prova do acidente e do danc decorrente,
independentemente da existéncia de culpa, hafs ou nde
resgseguro, abolida gualguer franguia de responzaebilidade do
segurado™. ;

Ssndo asaim  Ezcsléncila, tem-as gue &
Requerente preenche todos o= requisitos necessarios para
que possa recebar ¢ beneficio - Segure DPVAT, conforme sE
prova nos documentos que instruem a presente exordial, e
entendimento jurisprudencial transcrite a gaguir:

EMENTA: “APELACAOD (CIVEL. COBERANCA. SEGURD DPVAT, INVALTOEE
FERMANENTE. FIXACAD DA FNOENTZACAD, PERICTA MEDICA., 1 -
Realizada a pericia médica no auter, detectando lesde com
coprometimente funoional parfoitamente compativel ocom o
acidenta mancionado constituindo-se prova robusta e
conclusiva pela invalides Permanenta do autor, mesme sendo
de forma parcial g indenizacds nin pPode g8 firmar gna
broporgic da diminuicdo da capacidade Izborativa do
acidentade wvistc que a Lei &, 194/74, npdo prevé tal
Proporcionalidada, devendo ser raga integralmente em sen
teto miximo, nos termes do Brtiga 3°, “"B7, da referids Lai.
II - RPELACAO CONHECIDA, MAS IMPROVIDA™. (Apslacio Civel am
Procedimento Sumdrio — 69790-4/150 de Urvana-Goy; Crigem: 37
Cidmara Civel; PDes. Jofo Waldeok Felin de Souza; Acdrdio:
17/06/2003 Fonte: DI 14061 De 03/07/2003; Apelanta: Ttas
Seguras S/A: Apelado: Adversine José ds Silva).

L wma wver provada a invalidez, n3o cabe
discussdo sobre o seu grau, se méximg cu minimo, pois, em
qualgquer caso, a indeniracio & devida no valor total da
indenizacao por lei definida, swndo vejamos a Samula 14,
das Turmas Recursais Civeis do Betade do RIOC GRANDE DO SUL:

SUMULA W. 14 DPVAT ~ VINCULAGAO SALARTO MfwTMO - & legitima L o

8 vinculagio do wvaler da indenizagio oo saguro DPVAT ao
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valor , do saldrio mnminimo, consoanto fixade na Lel n.
6,124/74, nidoc sendo possivel modifica~-lo por Resolugac.
QUITACRD - A gquitagio & limlteda ac walor recebide, nio
abrangends o direito 3 complementacdc da indenizacgio, cujo
valor desorre de lei. CONSORCIO OBRTIGATORIO - O consorcio
ocbrigatoric do seguzo DPVAT instituil solidarisdade entre as
seguradoras participantes, de modoe cue, independentemente
de  qual d=las  btenha liguidadk administrativamentes o
sinlstro, gualguer uma poderd ser derandada pela respectiva
complementagdec de indenizacic, inocorrends 1leglllimidade
passiva por esse motive, GRADUAZAD D& INVALIDEZ - Descabe
cogitar acerca de gradisgdo ¢a  invelidez permancnie;
navenda a invalidez, desimportands se em grau mdximo ou
minimo, devida & & indeniragdo no patamar de guarents
saldrios minimos. ...

DO VALOR DA ILIDEHIw‘_

0 texto da Lei n® 5.1%4, de 1% de derzembro
de 1.874, em seu Art. 3%, letra "b"™ vigente na época do
fato, assim dispoe:

Art. 3% - "O= danos pessoals cobertos pelo seguro
estabelecide no art. 2° compreendem as indenizacdes por
morte, lnvalidez Permanente g despesas de aesisténcia
médica e suplementares, nos valores gue Se seguen por
pessca vitimada”.

Alinea b - "Até 40 (guarenta) wezas o wvalor do

maior saldrio minimo Vigente no Pais = no raso de invalidez
Permanente”,

Assim, hoje o wvalor da indenizacic a ser
paga a Requerenlte, por fer mesmo o direito de receher & no
valor de R$ 1€.600,00 {dezesseis mil ¢ seiscentos reais),
referente a Invalidez FPermanente, uma wvez, gque o salérie
atual & de R§ 415,00 (quatrocentos & guinze reais), que
maltiplicade pre quarentz wvezes perfaz o valer acima
manclionado.

Mests sontido, determina Carmbém o8
dispositivos de Lei n® 8.441/92 e Lei n® §.194/74 vigente
na época do fato, estabelecendo contorme j& destacamos, que
o wvalor a ser page com indenizscdo des segurs obrigatéric
IHVALIDEY PERMANENTE, serd o valor de época da ligquidacio
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do =ipistre, acrescida de Juros moratérics e correcbes
monetdrias, nos termas definidas oela referida legislacio.

Art. §° - 0 paganento da indenizagde serd efetuado
wediante simples prova do acidanite = do dano decorrente,
independentemente da existéncis de culps, haia ou ndo

tessegure, abolida qualquer Frangnia de responsabi lidade do
Zegurado.

§ 1°- A indeniracio referidy feste dartigo serd pags
com base no valor wvigente pa gpoca da ccorréncis do
ginisatro, sem chegue nominal Hes teneficlades, descontdveis
no dia e ma praca da swcursal que fizer a liguidagdc, no
Prazoe de 30 ({trinta)dias da entrega dos  seguintes
documentos:

Assim, MM, Juiz {a), os termos do art. 3° da
Lei n® 6.194/74 & do art, 5° da Lei n° 8.441/92, ao figar a
indenizagdo do Seguro Ohrigatdzio, <om base em saldrio
minime, n3o a utilizou como fator de corragio monetaria,
mas somente come pardmetro pazs guealificar o montante
ressarcitério, garantido assim  a magnutengic do  poder
aquiszitive da moeda. Para tentar amenizar o impacto da
escabrosa infragio gue reinava na épeca, além de impedir o
enriguecimente ilicito e imoral das sequradoras.

sendo  as=im, totalmente  improcedents =
possivel alegaclo da Requerida, em aplicar gqualquer tabels
de calculo especifica do fegurn Facaltativo para locidir
também na presente indenizagdo do Seguroe Chrigatdério -
Invalidez Permanente (DPVAT), =laborada aleztoriamsnke, ou
seja, a0 arrepic da lei, para reduzir o quanto  da
indenizagdc, assim & o entendimertn das reiteradas
decisdes, & seguir destaca-se a jurisprudéncia dos EGRECSIOS
TRIBUMAIS:

EMENTA : “APELACAD CIVEL. COBRMNCA oE SEGURD DEVAT.
DIFERENCA. INTERESSE PROCESSUAL. ERESCRICAQ. QUTTACAL,
RESQLUCAG 00 CNSEP, VINCULACAS A0 SALARTS MINIMO., COREECAO
MONETARIA. 1 - demonstradas & utilidasde e 8 necessidads ra
prestagde jurisprudencial pleiteada pele autor da agdo, ndo
hd que se falar em falta de interesse processual. 2- A
prescrigdo para o segurade do seguro do DPVAT pleitear o
recebimento da parte da verba indznizatdria aue ndoc lhe foi
paga é de vipte ancs ao teor do art. 177, do Cddige Civil
anterior, vigente a édpoca dos fatos. 32— 0 valor da
indenizacdo a ger pags a titule do segirs DPVAT nos easos
de fnvalidez permanente & de 40 (ouarcnta) saldrios
minimeos. 4~ A lei n. 6.184/74 nio distingue, para fins de
pagamente ca verba indenizatdris em seu valor méximo, a
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invalidez total ou invalides parcial, exigindo tdc somente
gue seja permapente, 5~ Owissis. - fAs relagfes do Conselho
Nacional de Segurcs Privacos ndso tem o conddo de revogar ou
sobrepujar texto de lel, mormente em 5i tratando da fimacsio
do valor da Indenizagdc a ser pata a titulo do seguro
dpvat. V- A apelante hiporsuficiéacia econdmica da apsiante
en ralagic ac apelado far com gque a quitacdo dads por esta
dgquela seja vista com mdxima reserva, de modo gus vals
apends receber o restante da verga indenizatdria gue =z
apelada peor asticia, ndo lhe pagou. S~ A mensuracdo da
indenizacdo em saldric - minlmes o encontra dhice oo
texto rcomstitucional, gue apenas proibe a sgupa vinculacdo
oo fator de indexacdo, da reajuste gu oorracido
monetaria,o gue ndo & o casc em tela. Y9 - A gorregdo
monetdria deve dneldir a partilr da data am gue se verilicou
o prejufzo, dstoe &, assim gue configurade o pagamento am
valor mencr gue o  devido. Apelagdc conhecida, mas
improvida®. ({Origem: 1° Cdmara Civel Ffonte: DJ 14855 de
05/10/2006, Acdrddo: O05/09/2006, Processo: 2006015858850
Comarca: Goiipia, Relator: Des. (Urbano Ferreirs,Apte: Cia
Excelsior de Segurca 5/7A. Apdeo: Demsdet Andre da Luz),

LEGITIMIDADE FPASSIVA

0 art. 7 da Lei &,441 de 13 de julho de
1.992, o gual estava em wigéncia na épceca do Fato, comporta
o pedido divendo o seguinle:

Art. 7° - A4 indenizacfo por pessod vitimada por
veiculo ndo identificade, segurc nde realizadc ou vencido,
sard paga nos mesmos valores, condigdes e prazos dos demais
casus por um consdrcic constituide, obrigateoriamente, por
todas 25 Socledades, Seguoadeoras gue operem no  Segurd
objetc desta Lei (grifos possos).

MNeste sentidao, o taxto legal
supramencicnads, rege de forma clara e ineguivoca que &
indenizacds serid pags DOr un consorcilo, onde mMesmo Se uma
saguradora efeluoun o pagamento de parte do wvalor dewvido,
nio existira ilegitimidade passiva se o cumplemeqto for
exigide de outra integrante deste convénio/oconsbrois, uma
vez que neste cago resta provada A pressnca ca
Responzsabillideade Solidaria ds Todas as seguradoras
integrantes deste convenio.

Desta forma, para simplificar ¢ recebimento
do Seguro Obrigatério, e com objetivo de sanar os problemas ﬂ }
surgidos de sinistro com velcules indentificades, MAS ZIZFM

: e
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PORTAR, © SEGURD, ou com SEGURO VENCIDD. com SEGURADORA MAO
IDENTIFICADR, & zinda VEICULD MAC IDENTIFICADD.

Em recente decisdo, a Esma. 8ra. Lra. Juiza
sandra Regina Teodorc Reis, em substituicio na 47 Camara
Clvel do Tribunzsl de Justiga de Goids, slucidou com enorms

brilhantisme e clareza o tema acima mencicnado, senic
wedamoes:

EMENTA: “"Nfo hd gue se falar em legitimidade passiva ad
causan da seguradora, uma wver gue em se tratando de seguro
obrigatorio, gualguer seguradora podersd responder pelo
Pagamento, esisz gue sua respongablilidade em tais casos
decerrse do préprio sistema legal de protecie. Admissivel a
aplicacdo da Lei n® 8.441/82 gpara regular indenizagfo
sacuritdria de sinistre com vitime fatal coorrido em 1933,
poste gue agquela apehas altercu o procédimento para o
repebimento do gaguro, exclulnds  a aprasaptagids  de
documento exigido pela 121 a&anterior, ndso modificands,
entretanto, o direito em s5i. Apeio Conhecido & Provido®.
Apelacio Civel 20 Procedipmento Sumdric nt TEE20-
17180, fgrifo nosso).

Como =2 we, Exceléncia, sem divida e com
grande alcance legal = sooial, < dispesitivo no artigo
supramencionade, surgiu exabtamente para sanar of problemas
advindas de sginistros com veliculos ndc identificados,
segure ndc realizado ou segure vencldo, porguanto o seqguro
chrigatério DPYAT Jj4 estd embatido no DUT, igualando tails
sitnacies com o= casos de segura em vigor e identiflcade.

IMPOSSIBILIDADE DE DENUNCIACAO DA LIDE DO
PROPRIETARIO DO VEICULQO,

Como 1ja sSalientamos antericrmentes, a lel
reqe o Seguro Obrigatério - DPVAT, possul cardter de grande
relevancia social, tende em wvista gqus mesmo  guando
conhecido o proprietario do weiculo, mas ZInexisiente o
sequro, ou vencide este, a primeira responsabllidade para o
devido pagamsnto & do consdércio de seguradoeras, para que.as
vitimas ou =zeps familiaresz, ndo ss welam na triste situagio
de demandar contra guem nioc tem, nmolta das vezes, efetivas
condicdes de pagar indenizacldo. Eztes npoderdo &src
demandados, em vis de regresse ({art. 7%, % 1° 8.441/9%2),
por guem a lel determincu que indenizasse, cu =2eja, a Cla.
Saguradora. Os proprietdrios dos veiculos nesta situagao,
serdo demandados pela totalidade de indenlzacio, posto gue,
certamente, infringiram norma legal ao deizar vencer ou nao
contratar o 2egurs Obrigatério.
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Aggim, mesmo que néc haja relacio juridica
direta antre a saguradora e & Proprietiric do waionlo
acidentads, uma vexz sando aruala econdenadas = paTgar a
indenizagSo & vitima ou seus familiares, podera distribuir
tal Pagamanto subsagientenenta = antre as demais
saguradoraz, na forma da lei, ou cobrar o= valeres, por
certo, de quem deveria ter o gaguro vigents, e nic o tinha,
vale digzer, o Proprietaria do veizule, tendo assim, julgade
2 Egragic Tribunal:

DENUNCIACAO - EXECESE Dos ARTE. 5° E 8° pa LEX N°
6.194/74. © axt.5°, da lei G L9474, estabelace o obrigacio de qualguer
Seguradora bmtegrante do consdrcio de Pagar o valor da Indenizacio, evira-
Judicialimente, no praze de cinco (U3} dizss, a contar da entrega dos documentos. dr. a%
da mesma lei, estatd que, eferuado o pagamento, o seguradora, em aghiv propria,
poderd aglr regressivamente contra o Proprietdrio do veiculp, Logo, o pagamenio
previsto no art. 5° ¢ condipdo para o exercicio do direito de regresso, O que afusta a
passibilidude de lfisdenunciacio na agio em que @ vitima busca o pagamento regide
na forma do art. 57 (grifo nosso) (agravo de Instrumenio, 4% C. Cheel n° 194220109,
Porto Alegre/RS —Rel Dés, Marcio Oliveira Pugpima)

Pata melhor elucidar ¢ “orlalecer os fundamentos  supra
delineados, nada mais oportuno vedfear os recentes julpados do EGREGIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE GOLAS, que tem mantido o seguinte entendimento a
cerea do devido pagamento do Segure  Obrigatorio — DPYAT, em relagin a
iretroatividade da Lel 1° 6.194/74. ¢ o Desnecessidade do Pagamento do Prémio (DUT)
4luz da Lei n® 6.194/74, vigente 4 época do sinistro, asuim dispée:

EMENTA: “APELACAO CIVEL 4cio br COBRANCA. SEGURO DPVAT
CERCEAMENTO DE DEFESA, LEGALIDADE FPaSSIVA. DUT. RETROATIVIDADE
DA LEI 8,441/92. FIXACAO EMA SALARIO MINIMO. LET N° 6.194/74, VIGENCTA,
SALARIO MENIMO. 1- Néo he cerceamsnto de defesa o fito de nio ter sido realizada
diligéncia que rdo {eria o conddo de influenciar ne julgamento da cansa, 2- F parie
legitima para fiswrar no Pdilo passive da apéo de colbiranga do seguro dovat saguradoera
que faz parte dor rool das instituicties quz aperam eom seguro obrigaidric de veicuio
autamolor, mormente guando resta comprovado que o beneficidrio, via procedimento
administrativo, ndo receben o Seguro de ouira segwradora. 3- Resulta admissivel a
aplicagdo da lei 8.441/92 para regular indenizagdo securitdria de evento com viting ;
ocorrido antes de sua vigénels, pois que houve alteracio tdo somente do procedimenis
para v recebimento do segurc, 4- Desnecersdiia se maosira a apresentacilo do DUT, ja
que o art. 3% pardgrafo 175 da lei n, 6.94/7% com as maodificacdes Introduzidas pelo art,
I da Lei n. 8.441/92, ndo exige sua dpresertagdo. 5 - E pacifico o entendimento nesia
corle, de que o artipn 3° da Lei 6194/74 nfo Joi revogado pela edigdo da lei n.
6.205/75, & nem ofende o dispositiva do fnciso IV, do art. 72 da CF/88 wma ves
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que a uiilizagdo do saldrio minimo se dew como quamtificador do montente
indenizaidrio do seguro obrigatdrio o néo como fator de carrepiio monetdria. Becurso
conhecide e improvido, "(Origent 2° Camara Civel, Fomter DJ 14711 DE (AN 32006,
Acdrddo: 14/02/2008, Processo; 200501544741, Comarcar Croidnia, Relaior: Der.
Gilberto Margues Filho, Apte.: Companhia de beguros Minas Brasil 5 Apdo:
Detgmar Ferrefra da Silva,

Reforgando este entendimento, em 14 de getertbre de 2001, &
TURMA. JULGADORA CIVEL DE GOIANIA, modificou seu entendimento, ¢m
virtude da pacificagfio do entendimento do Egrégio Tribunal de Justiga do Estado de
Goids, que assim julgou;

EMENTA: Cobranga de Seguro DPVAT. Ulilizacds do Saldrio — Minimo.
Inconstitucionalidade. Fnocorréncia. Siistro anerior o viphoin da Leil n® 844102
Aplicacdo retroative. Finalidade social da lei. Artigo 6° da Lei n® 9099995, Caréncia
de agdo. Inexisténeia. I e If — Omissis. - A Jef gue institui 0 sepure obrigatorio
DPVAT ¢ de alcance social. Portanto. & vitima ou seus sucessoras, wio deve recair,
necessariamente, o Gnus da prove, IV - E a indeaizacio devida pela 506 comprovacdo
da existéncia do sinistro e do dano pele mesmo Frovocado na vitima. V — Adogdo pela
Turma Jylgadora de precedente de julgamenta emanado do Egrégio Tribunal de
Justica do Extude de Goids ( Apl. Crvel p® JO.520-0/88-Goidnia). ¥1— Omidesie, VI —
Recurse conhecido ¢ improvido. (Reclamugio n° 20601, Turma Julgadora Clvel,
Componentes: Dr. Willon Miller Salomfto, Dr, Waltides Pereira de Passos, Rel Dr,
Carlos Alberto Franga )

A matéria sub judice j4 fora inclusive sumulada pelo TASPE,
verhis:

Swsnla 37: “Na indenizacio decorrente de segure obrigaidrio, o art. 3° da Lel n°
6. 194774 ndo foi revogado pelas Leis n'r 6.205/75 2 6.423/77 { revogada a Stanula 15}

DOS PEBIDOS

“EX POSITIS", 4 luz do direito & dos fatos apresentados e provados,
requer;

a) A concessfo inaldita altera pars da tutela antecipada em
favor da parte autora, determinando o juizo a ré proceda ao
pagamento do seguo DPVAT, devendo efetivar, no prazo
de 48 hs (quarenta e oito) horas, o deposito em favor da
autora da indenizagio de RY 16.600,00 (Dezesseis Mil e
Seiscentos Reais) nos termes do art, 3,1, da Lei n°
6.197/74, devidamente alualizado.

e
s
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b)

d)

2)

Em caso de descumprimento judicial que scja arbitrada
pena de multa no valor de R$ 1.500,00 (Hum mil ¢
Quinhentos) Reais ou em conformidade com o
entendimento de Vossa Exceléncia, a ser revertida em favor
da autora,

A condenagfio da Requerida ao pagamento do beneficio, na
importincia de R$ 16600100 (dezesseis mil e seiscentos)
reais referente a irdenizagio do SEGURO OBRIGATORIO
— DPVAT, tendo em vista a invalidez permanente da
Requerente, conforme Laudo Médico que ora se junta;

Sejam os presentes pedidas julzados procedentes, com a
conseqliente  condenagfic ao pagamento das  cuostas
processuais ¢ honordrios advocaticios no patamar de 20%
(vinte) por cento sobre o valor da condenac8o e demais
cominagdes legais,

Scjam concedidos os BENEFICIOS DA JUSTICA
GRATUITA, na medida er quz o Requerente € pessoa
humilde, que ndo dispde de condigBes para ocorrer ao
Judicidrio, sem privacdo de seu sustento e de sua familia,
conforme declaragdo de insuficidncia financeira anexa aos
presentes autos —ex vi da Lei 1.060/50;

A determinagfio da CITACAQ VIA CORREIO (arl. 221, I,
cfe 222 do CPC (Cédigo de Processo Civil), com a
expedigio de CARTA DE CITACAO com Aviso de
Recebimento — AR no enderego supra indicado, para
querendo, vir contestar a presente, sob pena de revelia e
confissdo (art. 319 CPC). Qu via precatéria, caso nio seja
esse 0 vosso entendimento.

Requer ainda, case a Requerida/Seguradora insista em
infringir a Tei, ndo pagando o valor correto da indenizacdo,
de acordo com o exposto na presents inicial, seja a mesma
punida com a Suspensdo da Autorizacdo para operar 1o
Seguro Obrigatério, conforme dispde o art. 11 da Lei
6.194/74, além de outrus penalidades contidas nas extesas
leis vigentes aplicdveis 4 espécie,

E todo o substrato probatéric contido nos autos, estd a

demonstrar cabal e acintosamente que o Requerente tem pleno direito de
receber 0 Seguro Obrigatirio (DPVAT), requerendo o final, nos termos do
artigo 330, I, do Cédigo de Processo Civil, o JULGAMENTO
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ANTECIPADC DA LIDE, pois, a matéria em discussfo & meramente de
direito, néio existindo a necessidade da produgiio de outras provas,

Dé-se 4 presente o valor de RE 16.600,00 (Dezesseis mil e
seiscentos) reais.

Westes Termnos
Pede Deferitmento,

Ivolandia-Go., 12 de Setembro de 2008,

JERGaﬁE NUNES RESENDE

OAB/GO N* 28 332,




