PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE GOIAS
COMARCA DE IVOLANDIA

ESCRIVANIA DE FAMILIA E SUCESSOES, DA SNFANCIA E JUYENTUDE E CIVEL
&v. Rio Clara, i 92 centro - Cep: 761 30-000 Fore/Fax tha) 3655-113%

of. n° it roe. Ivolindia-Go, 06 de navembro de 2008,

Natureza COBRANCA

Protocolo 200804358359

Requerente  LUZENITA ARLINDA DE JESUS FERREIRA
Requerido PRADESCO SEGURTIRS /A

Prezado Senhor,

Pelo presente, cito-lhe da acao acima mencionada,
para gquerendo, contestar no prazo legal, sob pena de presumirem-se verdadeiros os
fatos narrados na inicial. E tudo mais conforme Decisao do MM. Juiz com copia em
2nexo.

Semn mais para ¢ momente, subscrevo-me mui
cordialmente.

Kleydna gyarelle Dias

Escrivi Judiciaria

Exmo{a) Sria). Or(a}.

DIRETOR DO DEPTO. JURIMCO, BRADESCO SEGUROS S/A
Rua 07, n* 800, QD F-6, LT 28-E, 1° andar - Setor Oeste
CEP: 74.130-011Goi&nia - GO . FERTELI 4
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EXCELENTISSIMO(A) SENHOR{A) DOUTOR(A) JUIZ(A) DE
DIREITO ha COMARCA DE IVOLANDIA - GO.

LUZENITAR ARLINDA DE JESUS
FERREIRA, brasileira, casada, do lar, portadora da Carteira
de Identidade n® 2.407.941 SSP/GO.,E CPF n® 004.403.801-11,
residente e domiciliada na Praga Nossa Senhora da Akadia, Qd
1% 1t 11 HW.Z284, Setor Centro,CEF 76.130.000 Ivoléndia-Go.,

atraves de seus bastantes procuradores advogados %
constituides com procuracdes  nos autos, regqularmente E
Inscritos na OAB/GO com os mimercs 11.653, 9.529 e 28.332, g
rezpectivamente, com endereco profissiconal pa Rua 205, n. ﬁ
113 Setor Coimbre, CEP T74.530.030, ande recebe as ﬁ
cominicacdes de estilo, vem a presenga de Vossza Exceléncia, &
propor a presente %

!

ACAO ORDINARIA DE COBRACA — SEGURO DPVAT

Fem g e s
S AT

Mos termos do Decreto~Lesi n. 73-66 am sem art. 20, letra _
"b” cfc o Decreto n® 61.867 ofc a Lei n® 6194/74 ofc art.7.
da Lei n® 8.411/92 cfec Lei n° 11.482/07, e demais
dispositivos legails que se aplicam & espeécie, em desiavor

da BRADESCO SEGUROS S. &., pessoa Juridica de direito
privade, inscrita no CHNPJ sob o n® 92.682.038/0001-00, com
filial 1localizada na Rua 07, n. 800, Qd. F-6&, Lt 2ZB-E 1
andar, CEP: 74.130-011 Setor Qeste, Goldnia Goilas, onde
deverd ser citada na pessca de seu representante legal,
pelos fatos & fundamentoes a seguir expostos:

DS FATOS

L  PReguerente Luzenita Arlinda de Jesus I
Ferreira, foli vitima de acidente de transito, ocorrido ém




28 da abril de 2.008,conforme o beoletim de ocorréncia,

ocasiac gque sofren lesées irreversivels {TNVALIDEZ
PERMANENTE? .

Em virtuds do acidente de transito
sugpramencionads, a vitima Luzenita Arxlinda de Jesus
Ferreira, ora Requerente, scfreu: traumatrisme craniano
fratura exposta do pariz com exposicio do selo frontal e
etmoidal, lesdo corto - contusa em regiac frontal, fratura
Lé Fort ITI.

Submeteu-se a5 clrurgilias de corregao das
fraturas de L& Fort IIT com fixacdoc com sintese dssea,
ficando hospitalizada por 3 {trxés}dias, recebendc alta apds
orientagdes & prescricées médicas.

Wo dia dois de Setembro de 2.008, submeteu-
#& a uma pericia que fora realizade na Clinica Reabilitar
{Nicleo Integrado de Saude e Inclusio Social) situado na
Pua T-41 n°® 426 Setor Bueno Golinla - Goias, onde trabalha
profissiconais da mals alta capacidade técnica, e conforme o
laudo pericial a autora apresenta cefaléia, dificuldade na
novimentagdo da face, déficit de forga mos masculos da
face, hiposensibilidade em regifc difusa da face, gerando
prejuizoes funcionais e laborativos, além de danc estético
com cicatrizes cirurgicas difusas pela face.

Trazemos na integra a conclusao fTinal do
laudo madico:

Conclusdeo: As fraturas dos ossos da
face gerou transtorno na biomecdnica
osteomuscular da face, apresentando
segielas de carater funcional e estético
irrepardvel na plenitude de sua condigdo
fisica e compativel com invalidez parcial
e permanente conforme neossa avaliagédo
pericial.

Em decorréncia destas lesdes gensralizadas,
a Requereante submaten-se a tratamento  médicos -
hospitalares (cirurgia, internaches = consultas), arcandoe
com A  compra de  medicamentos = tratamantes, gue
infelizmente foram infrutiferos para a recuperacéc dos
orgfcs lesionados, conforme incluscs documentos exigidos
por leli, para provar e reguerer ¢ pagamentc do Seguro Eﬂf,
Obrigatérie de Invalidez Permanente correspondente a 40
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fquarental salaries minimos conforme estabelece o art. 3
"b”, da Lel 6.194/74, sob a absurda alegacac de gque nio
eXiste a invalidezr permanente.

Fortanto, importante esclarecer gue & Seguro
Obrigatdric - DPVAT (SEGURO COBRIGATORIO DE DANOS PESSOALS
CAUSADOS POR  VEICULOS AUTOMOTORES DE VIA TERRESTRE],
previsto na Lei n® 6.194/74 /¢ Lei n® 8.441/%2 vigente na
gpoca do fato, tem natureza juridica ne campo da
responsabllidade civil objetiva ~ teoria deo risco integral,
por imposigdo legal, surginde como modalidade eminentemnente
de danos pessoais cansados por acidente de transito. WNesta
modalidade de responsabilidade civil, a atitude culposa ou
dolosa do agente causador do dano @ de menor elevancia,
pois, desde que exista relacic de causalidadas entre fato -
Acidente de Transito e dano experimentade pela vitima,
surge o dever de indenizar. E uma responsabilidade que
nasce dos gue utiliza-se veiculos em vias pablicas,
inglusive, o art. 5 da referida Lei, prevé esta matéria,
pois entendimento diversc daria ensejo a verdadeira burla,
deixando na mioc do causador do acidente a responszabilidade
exclusiva pela desoneragio do dever de indenizar, apesar da
chrigatoriedade do segure, Ademals, a indenizacso deve ser
Faga por qualquer das Seguradoras integrantes de consdrcio,
mesmo  estands a descoberto o prémio, pouco importando
estela o veliculo identificado.

Vejamos ¢ gque diz o doutrinader Arnaldo
Rizzaro sobre o DPVAT: “Vem a ser um seguro especial de
acidentes pesscais, que decorre de uma causa sidbta =
involuntaria, sendo destinado a pessoas transportadas ou
nédo, que venham a ser lesadas por velculos em circulacac”.

Garante o pagamente de  uma indenizacdo
minima e resulta do simples evente danoso.Hasce da
responsabilidade objetiva dos que utilizam—se de wveiculos
en vias publicas. Determina o crédite, em favor do lesado,
de wvaleores delimitados segundo tabelas que sofrem as
variagdes de acorde com o5 reajustes que corrigem  a
desgvalorizacic deo dinheiro. Retrata um alcance social moito
elevado, destinando-se mais a atender as primeiras
necessidades conseqlentes de um acontecimento infansto, Cue
apanha de surpresa as pessoas, e origina despesas
repentinas e inadiaveis” (RIZEZARO, Arnaldo. B Reparacic nos
acidentes de Transito, S3o Panle: Ed. Revista dos
Tribunais. 2.001, py. 213}.

cristalinamente encontra-se provadc para os fins  da
indenizacic que se pretende o f£ato, o nexo de causalidade e

. G

Destarte, no CASG am comento, @y .




¢ _dano, conforme registra os hboletins de ocorrénoia
anexados,

Assim o Beneficiaric (Requerente) procurou a
Requerida para receber administrativamente a indenizacio
decorrente de  SEGURC OBRIGATORIO {DPVAT) INVALIDEZ
PEEMANENTE, sendo frustrade diante da informagiao fornecida
pela SEGURADORA, através de seu Departamento de Sinistro,
que analisou os requerimenteos, Jjuntamente cem todozs os
documentos exigidos por lei, e em sequida recusaram ate
mesme de proceder o protocole, ndc formallzando assim, os
referidos reguerimentos para o= devidos pagamentos  das
indenizacdes, no valor vigente,

0 Requerente, certo de seu direite, mas que
lhe foi negade, apesar das documentacdes estarem completas,
conforme exigéncias, legal. Busca a protecdo jurisdicional
do Estado, a fim de compelir Requerida (Seguradora), ao
cumprimento da cobrigacda, o que ora requer.

Da Antecipacio da Tutela

Reza © artigo 273 do Codige de Processo
Civil Brasileiroc gque:

Art- 273 - O juiz poderd, a requerimento da parte,
antecipar, total ou parcialmente, o5 efeitos da Furela
pretendida no pedide inicial, desde gque, existinde prova
inequivoca, se convenga da verossimilhanca da alegacio.

Do Cabimento da Tutela Antecipada

Ha de se destacar que o inciso II do artige 273 de CPC
relata:

I - Haja fundade receio de dano irrepardvel ou de
dificil reparagdo; ou

IT - Figquea caracterizado ¢ abuso de direito de defesa
ou o manifesto propdsito protelatdrioc do réu.

Ora Exceléncia resta clarividente que a
parte autora carreou acs autos todos os deocumento de provas
imprescindiveds, allds estfo nos autos inclusive varios
documentos gque comprovam a invalidez permanente do auter,
como por exemplo Bolebim de Ocorréncia, Relatorio médico do :
1* atendimento, Relatérie de cirurgia e Laudo conclusive da Tt
invalidez feito recentemente,com a estrutura sssea opde

ama
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existe a lesio mostrada na figura gque acompanha o laudeo
pericial, todes contundentes no sentide de destacarem a
invalidez permanente.

Ademais, ¢ papel onele foi confeccicnade o
Boletim de Ocorréncia € timbrade, com o brasio da Policia
Fodoviaria, assinado pelo agente responsavel, documento
este que ni¢ enseja qualquer divida de sva avtenticidade,
Certidioc de Ocorrxéncla, a gual relata o sinistro & o estado
em que a vitima fora encaminhada para o HUGO (Hospital de
Urgéncia de Goidnia).,

Entac gquanto a veracidade deos documentos
trazideos pelo autor nos awtos, ndo had de o que se
questionar, uma vez Jque 530 verdadeiros e esfio todos
autenticados por orgdo poblico.

Diante do alegado, e, pelas provas juntadas
nos autos, resta notorlo que os argumentos posteriores da
parte reguerida serio manifestadamente protelatérios, pois,
gabido & que o volume de processos desta natureza no FPoder
Judiciarico €& estrondosc, j& que os acidentes de transito,
principalmente envalvendo moteciclatas, carros, caminhdes,
neste Eatade 230 reiterados, estao em nimeros superiores &
¢asa dos milhares.

Entaes e a parte provoca na ilpnicial a
antecipagde da tutela pretendida o juiz podera concedé&-la,
total oun parcialmente.

Atuzalmente tramita neste Egrégic Tribunal Ad
Quem milhares de Ac®es de Cobranca, aonde s3c mantidas
sentengas  em  desfavor das  Sequradoras ou  reformadas
decisbes proferidas em primeiro gran em desfavor da vitima.

Fortanto éncaixa-se perfeitamente o casc am
tela no inciso II ora transcrito, posto gue & Claramente o
proposito das Seguradoras em apenas protelar uma situagéo
gue mals cedo ou mais tarde efetivamente ocorrerd.

Cra, como bem decide alguns brilhantes
magistrados golanos, “quando toda a documentacio exigida
pela leli n® 6.194/74 estiver carrsada & exordial, tendo a
parte autora legitimidade para regquerer o beneficio, ﬁp

estands ainda evidente nos autes prova inconteste da
invalidez sofrida pela vitima em decorréncia do comprowvado

acidente de transito nde subsistem motives para o g%ﬁi;zg%
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indeferimento da tutels antecipada, wviste que legalmente
falande as Seguradoras tem um prazo de 30 dias apos o
sinlstro”.

Ademais, a nova alteracgio trazida pela nova
Lei 11.484/07 reza que a indenizacdo serd paga mediante
simples prova do sinistro & da invalidez, no valor de RS
13,500,000 (treze mil e guinhentos reais).

Foi introduzide no artige 5° da Constituicio
Federal wm inciso que precisa ser uotilizade pelo poder
Judiciaric, gual seja, o< principic da razolvel duracdc do
procezso, Cabe mencionar ainda que as vitimas de acidente
de transite gue restam invialidas ndo estdo em condigdes de
eXercer qualquer trabalho por tempo lndeterminado, e, na
grande maloria das vezes sao trabalhadores que atuam na
informalidade, e nfo estio acobertados pela Previdéncia
56cia. Isto posto, verifica-se que estes Jurisdicicnadoes
necessitam de uma rapida seolugio do litigio a ser prestada
por um Srgac Jurisdicional gque prima pela celeridade.

Configurado estd no presente caso o FUMUS
BONI IURIS {(fomaca do bom direite) e o PERICULUM 1IN
MORA (perige da demoral, requisitos indispensaveis &
concessio da tutela antecipada, eis gque a intengdo das
saguradoras, <omo nencionade alhures € apenas protelar algo
gque & certo, poils @ um direito da wvitima que e tipificado
am lei.

B wverba indenizatéria de Seguro DEVAT, em
cases como o da requerente, representa wverba Jde cardter
alimentar inclusive, dado o fato de gus € com esta verba
qus conta a vitina de nm sinistro de transito
desempregada, mae de familia, & que pretende fazer cirurgias
reparadoras para amenizar as dores de cabeca copnstantes que
vem sentindo.

Configura-se entdc patente a presenca da
verossimilhanca das alegacfes da parte requerente agravada,
justamente pela previsdo expressa do artige 37 da Lei
6.194/74, bem come ainda pela Juntada de todos o5
documentoes exigidos pela ré para © recebimento do valor da
indenizagdc em Ambite adwinistrativamente.

Configurado também o Periculun in mora em
razio da necessidade deste walor, e ¢aso nac fosse deferida
a tutela em wvoga a faveor da parte requerente esta por sud




Ve, estaria fadada A serias necessidades, portanto,
corretissima a decisfo do juizo de primeiro grau ao deferir
o pleito da exordial de tutela antecipada, utilizando-se

corratamente de seu poder geral de cautela, previsto no
ordenamento juridico brasileiro.

Insta ftrazer ac conheclmentoe de  Vossa
Exceléncia qgue guando as vitimas de acidente de transito
requerem em Ambite administrative a indenizagio a elas
garantida por Leil € bastante comum gue as Segquradoras, por
meic da FENASEG, prolatem ac méximo possivel, e, dguando
indenizam assim o fazem £m pPEqUenos percentuais,
protelands, fazandao diversas exigéncias, aré e smMo S
in=zanas, fazendo exatamente © gue prevé o artigoe 273, II,
do CPC,

Ademais, a jurisprudéncia o Egrégio
Tribunal de Justica de Goids caminha no sentide da
concessio e do  amparo &  tutela antecipada, ante a
constatacido dos reguisitos do artigo 273 do CPC.

Ressalrtands transcrevemos o seguinte julgado
oriunde deste Egrégio Tribunal, 3* Camara Civel:

“Ementa:  AGRAVO  DE  INSTRUMENTO,  ACAQ
ORDINARIA C/C FPEDIDC DE ABSTENCAC DE ATO E PRECEITO
COMINATORIO. ANTECIPACAOQ DE TUTELA. REQUISITOS DO ARTIGO
273 DO CPC DEFERIMENTO. LIVRE ARBITRIO DO JUIZ. 1- 08
CRITERTOS DA AFERICAC PARA ANTECIFACAC DE TUTELA ESTAC NA
FACULDADE DO JULGADOR QUE, EXERCITANDQ 05 EU LIVER
ARBITRIC, DECIDE SOBRE A CONVENIENCIA OU NAD DA CONCESSAG.
72— PARA A CONCESS30 DA TUTELA ANTECIPADA MISTER SE FAZ A
PRESENCA DOS REQUISITOS DO ARTIGO 273 DO CPC., PRESENTES 08
REQUISITCS AUTORIZADORES FPARA ( DEFERIMENTO DA MEDIDA
ANTECIPATORIA, A RESPECTIVA CONCESSAC SO PODE SER CASSADA
PELC TRIBUNAL AD QUEM EM CASQ DE ILEGALIDADE, ABUSIVIDADE
OU DESCOMPASS0O COM O CONTEXTO PROBATORIC, © QUE MAO E ©
CASO DOS AUTOS. 3- AGRAVO CONHECIDO E IMPROVIDO”. 3° CAMARA
CIVEL,  FONTE  ..... DJ14954  DE  07/03/2007.  ACORDAC
....... 13/02/2007. PROCESSO N° 200603448091, RELATORA
DESEMBARGADORA NELMA BRANCO FERREIRA PIRILO”.

2  recente lnsergao da figura da tutela
antecipatoria dentro do ordenamente juridico pétric velo
contribuir, expressamente, para a majior celeridade e
conseqiente efetividade do processo.

Mac hé dividas de gue o seu advento reforgou
a concretizacgde do principio magno da inafastabilidade dg




controle Jurlsdicienal, o sentido de gque o direito de
todos & tutela do Estado s6 ze perfaz, em sua inteireza, se
houver rapidez e efetividade na sua prestacido. Tutela
inefetiva ¢ ineficaz equivale praticamente A inexisténcia
da tutela.

Vale notat que a criagio de melos
processuais, a fim de qgue o processc pudesse gerar
resultades com maior presteza nfdo & uma novidade em Noss0
ardenamento juridico.

Ja existiam, de forma esparsa em acoes
especificas, wverdadeiras tutelas anteclipadas, deferiveis
inclusive liminarmente, a exemplo do gue alnda ocorre <om
as agdes possessorias [adurs] forga nova, para cuja
admiszssibilidade basta o atendimento aoe reguisito do EFUMUS
BONI IURIS, dispensada a prova do perigo de dano emingnte.
Da mesma forma acontece ocom as agdes locaticias, agdo
popular, agio ¢ivil pablica, entre outras de cunho
especlal, nas guals o pedide principal pode ser total cu
parcialimente atendido de forma antecipada, até mesmo via
liminar inandita altera parte.

O grande avan¢e do novo artigo 273 do CPC
foi dimprimir cardter gengrico ao instituto da tutela
antecipatédria, de forma que nas agdes cognitivas em geral
passa a ter cabimento, case atendidos os seus reguiszitos
especificos.

Resim, ¢ admiszszivel nas agdes declaratérias,
condenatdérias a dar, fazer e ndo farer. Exemplo <lassico de
antecipacdo da tutela nas agdes declaratérias ocorre quando
se pleiteia a declaragdo de inexisténcia de relagdo
juridica, para impedir a cobranga de divida. Quanto as
acBes constltutivas, numa agho em  gque  se  pretende
constituir servidao, poder-ze-ia antecipar um de Seus
efeitos, como a concessdo de passagem, até o deslinde da
acio., Vale citar a lighe de 3Sérgio Sahione Fadel: "R
declaragio proviséria & a constitutividade, positiva ou
negativa, com a mesma caracteristica, fundadas em juizo de
probabilidade e vercssimilhanca, 240 pexrfeitamente
posgiveis, salvoe ¢guando - e es3s:a & a aGnica axcegidc a regra
- a lei reservar a sentenga definitiva o efeito e o poder
de declarar, constituir ou condenar." (In Antecipagio da
Tutela ne Processo Civil,Dialética, SP, 1.993, p. 43).

Ainda tratande da gquestico da inovagac ({“

juridica advinda com a tutela antecipatéria, igualmen%ji;;%§;$;;§2
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legislador deu resscnincia ac principio seqgundo o qual a
demora do processo nac pode prejudicar ao autor gue tem
razdo, quando estabelecen a possibilidade de concessao da
tutela antecipada, guando vervssimil alegacio, verificar-se
2 pratica de manobras asbusivas do direitoe de defesa ou
atitudes flagrantemente protelatérias por parte do réu.

Hessa situvagdo, a satisfacio antecipada da
pretensac do auktor transfere para o réu ¢ 8nus da demora do
processo, constituindo-se a tutela, na hipdtese, verdadeira
sangao em face da litigincia de ma-fé exercida pelo sujeito
passivo da acdo.

TUTELA AWTECTPADA - fart. 273 Lel &.952/94)- REQUISITOS
PARA () DEFERIMENT( - NECESSIDARE DE JUSTIFICAR O JUSTO
RECEIO OU RISCO DE LESAD GRAVE E DE DIFICIL REFARACAD -
“Ahtecipasdo da tutela - Deferimento. Diante das lesdes
suportadas pela agravade e do justo receio de gque ela
nio  pudesse  resistir atd o fimal de  lide, outra
providéncia nde poderia esperar do jwizo agravade gue
nda fosse a aplicacio do dispasto no srtige 273, I do
Codige de Processe Civil.” (1. TACIVIL- 4° &. Esp. De
Janefro de I.997; Ag. de instr. MN° 685.484-7-550 Paulo:
Rel.Juiz Tersio José Negrate, F. Z6.02.1887) AASE,
Jurisprudédncia, 2065/6537- comentério: nas liptes de
Cdndido José Dinamarco, nesse gentido: TAs realidades
SAGUSLicEas gue © processc s revels Impdan que esse
dano assim temido nfo se limite aos cascs em gue o
direito passa crdem sdo zatisfatoriamente neutrallzacdos
pelas medidas cautelares., E preclisc levar em conta as
necessidades do litigante, privada e brem Gus
provavelmsnte tem direite e sendo impedido de obté-lo
desde logo. A necessidade de servir-se do processo para
chber a satisfagdo de um direito ndo deve reverter a
danc de qguem ndo pode ter sgew direito satisfeire
mediante o proceszo (Chicvends).” (in “A4 PReforma do
Codigo de Processe Civil, Malheirss, 2° edigdo, 1595,

DG DIREITO

A Lei n® 6.194 de 19 de dezenbro de 1.974,
dlspde que o seguro Cbhrigatdrio serd pago somente com a
apresentacio deos seguintes documentos:

a- Relatdrio médico;

b= Reglztro da SCOrréncia policial do Orgdo
competente;

o~ Documentos pessoals.

O comprovante de pagamento do prémio do
Seguro /DPVAT (DUT), em tempo algum, fol -exigido pela Lei

9




n® 6.1%4/74 ¢ muite menos pela Lei n® 2.441/92, vigentes na
época do fato.

la dicgao pretoriana, 1lnexiste controvérsia:

“"Saegure Obhrigatdrico de Veiculeos Autcres de
Viasz Terrestras, Acidaente de trdnsito Vitima fatal.
Desnecessidade de apresentacidc de DUT pars recabimento do
Prémio pozr seus dependentes. Responsabilidade da
Seguradora. Direiro de regresso contra o proprietdrie ou
veiculeo causador do acidente”,

O art, 5%, 1°, da Lei n® 5.194/94, com as modificagbes
introduzidas pelo art., 1%, da Lei n® #.,441/52, ndo exige a
apresentagdo do DUT para fornar o dependente da wvitimz
fatal pessoa apta a receber o seguro ocbrigatdrio, sende
para tante necessirios a certidioc de Sbito, o registro da
ogorréncia no Qrgic policial competente e a prova de
qualidade do beneficidrio no casco de morte, asssguradc ¢
direiteo de regressoe contra ¢ proprietdric de wveiculo
cattzador do acidente” (RT 734/363). (Grifo nossal.

Hesse sentide € o entendimente doe Tribunzl
de Justica do Estado de Goids:

EMENTA: “APELACAQ CIVEL EM ACAO DE COBRANCA DE SEGURO
bpvaT, VITIMA FATAL, JILEGITIMIDADE FPASSIVA AD  CAUSAM
AFASTADA. RETROATIVIDADE DA LEI N, §.441/8Z2. DESNECESSIDADE
DE COMLPROVACAD DO RECOLEIMENTO DO SEGUERO CBRIGATORIO. VALOR
DA INDENIZACAO 40 (QUARENTA) SALARIOS MINIMOS, CORRECAQ
MONETARIA, JUROS DE MORA, INCIDENCIA., 1- Oualquer
seguradora gue opere com o slstema de Segurc DPVAT e parte
legitima para ocupar o pdlo passive da acdo de cobranga de
seguro  DPVAT. 2- A obrigatoriedade da indenizagio
decorrente de acidente avtomobilistice com wvitima fatal
torna dispensdvel a comprovacdeo da relagdo securitdria, bem
gssim do recolhimento do prémio do Seguro DPVAT. 3- 0 art.
Terceiro, letra "a” da Lei n. &6.194/74 fixou como critério
legal de pagamento da indenizacdo decorrente de acidente de
trédnsite com vitima fatal o gquantum eguivalente a guarenta
vezes o valor do malor saldrio minimo vigente no pais,
devends ser considerade agquele eam vigor ao ftempo da
ligquidacdo do sinistre. 4- 0 artige 405 do Codigo Civil
atval agasalhado ac teor da Sumula 163 deo 5TF, estabelece
gue os jureg moratérics deverdo ser contabillizados a partir
da citagdo valida. 5- A inércia da seguradora em liguidar
ao menos parte do gquantium entdo pleiteado, enseja o direito
a atualizacdc monetdria co valor a ser indenizado, Todavia,
uma vezr gque a ladenizacdc devida tomara come pardmetro O
valor do saldrice winimo vigente no momenta em gque se
consumara a quitacde, a perda inflacionaria ja se faz




resposta. Apelo conhecido e provide.” (Origem: 3% Cémara
Civel, Fonte: DJ 14782 DE 22/706/2006, Acdrdioc 2370552006,
Proc. 200600549678, Relator: Dr. Ronnle Paes Sandre, Apte:
Vilma Maria de Oliveira Sena, Apdo: Bradesco Seguros S/A).

No sentide € o entendimento do Egrégio
Supreme Tribunal Federal, sendce vejamos:

EMENTA : RESPONSABILIDA?E CIVIL, SEGURD OBRIGATORIO DE
VEICULO, VENCIDO E NAO RENOVADD, RESPONSABILIDADE SEM
CULPA, REPARACAC D0 DAND. Decretro-leig n®s 73/66,

61.867/67 e B14/69. ERecurso extraordinirioc conhecido
provide. (Resp n. 71721, Origem: 5&c Paulo/SP. Publicacdo:
DJ: data 13/12/71. wvol. - 58575. Rel. Barros Monteiro n.

118, sessdo primeira turmajl.
Y

Portante, em virtude desses reaitarados e
receites Julgadoes dos Tribunais, o entendimentc do devido
pagamento do sequro obrigatorio, independentes do
comprovante de pagamento do prémio, tornou-se a SUMULA 237
do Superior Tribunal ds Justiga - 8TJ: "R falta de
pagamento do prémic do segurs obrigatérie dos danos
pesscoais causados por veiculoa auntomotorez de vias
terrestre (DFVAT} nic e motivo para a recusa do pagamento
da indenizagdo”.

EMENTA: A falta de pagamsnto de prémio do saguro
obrigatéric de Danos FPessoais Causados por Veiculos
Automotores de Vias Terreatres (DPVAT) ndo & motivo para a
racuza do pagamente da indenizagdc.

Conforme registro do Ministério Pdklico neo
primeiro grawn de jurisdigio, ensina Wladimir Valler, por
invalidez permanente se entende a perda ou impoténcia
funcional definitiwa, total ou parcial, de uma membro on
érgdo (Responsabllidade Civil e Criminal nos Acldentes
Automebilisticos, E.V.Editora, Campinas, 1.996, Tomo I, p.
366} ".

Portanto, nidc pode uma simples Rasolugdo
Ciroular da FEHASEG e/ou CNSP, estabelecer aleatoriamente,
0 valor da indenizagio para ¢ Pagamento de Invalidesz,
permanenta, prevalecer & alterar ums Lei Qrdindria Federal,
pois, o© poder autorizadoe pela Lei n® 6.194/74, em seu
artigo 1z, delimitou apenas para expedir normas
disciplinadoras relativas ao pagamento das indenizacgdes e a
forma de rateio entre a sequradoras consorciadas, nioc tendo
¢ poder de dinfringir a Lel Maior, sob pena da derruir todo
o sistema hieridrgquice de elaboragic de normas.
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Ainda podemos observar gue o direite do
Beneficiaric estd amparado pelos artigos 4°, 5° da Lei, que
dispbem, in verbis:

Art. 4°- "A indenizagio no caso de morte serd paga na
Constdncia do casamento, ao cénjuge sobrevivente: na sua
falta, aos herdeiros legais. Nos demais casos, ¢ pagamento
gard feitc diretamente a vitima nna forma que dispuser o
Consalho Nacional de Seguros Privados”,

Art. 5°- "0 pagamento da indenizacic serd efetuado
mediante simples prova do acidente e do dahc decorrente,
independentemente da existéncia de culpa, haja ou ndo
resgeguro, abolida qualquer franguia de responsabilidade do
segurada”.

Sendo assim  EBxceléncia, tem-s¢ gue a
Requersnte preenche todos os requisitos necessarios para
gque possa receber ¢ beneficio - Seguro DPVAT, conforme se
prova nos documentos que instruem a presente exordial, e
entendimento jurisprudencial transcrito a seguir:

EMENTA: *“APELACAO CIVEL. COBRANCA. SEGURO DPVAT. INVALIDES
PERMANENTE. FIXACAQ DA INDENIZACAQ, PERICIA MEDICA. 1 =
Realizads a pericia médica no auntor, detectando lesdo com
comprometimente funcional perfeitamente compativel com o
acidente mencionado constituindo-se prova robusta e
conclusiva pela invalidez permansnte de Autor, mesmo gends
de forma pazcial & indenizacdo nio pode se firmar na
proporedo da diminuigic da capacidade laborativa do
acidentadc visto que a ILei 6.194/74, ndo pzevé tal
proporcionalidade, devendo ser paga integralmente em seu
teto mdximo, nos termos do artigeo 3°, "b”, da referida Lei.
II - APELACAOQ CONHECIDA, MAS IMPROVIDA”. (Apelacio Civel em
Procedimento Sumdrio - 69790-4/190 de Uruana-Go; Origem: 3°
Cdmara Civel; Des. Jodo Waldeck Felix de Souzar Acdrdio:
17/06/2003 Fonte: DJ 14061 De 09/07/2003; Apelante: Itag
Segures S/A; Apelado: Adversino José da Silva).

E uma wvez provada a invalidez, nae cabe
discussdo sobre o seu grau, se maAXimo ou minimo, poig, em
qualguer caso, a indenizagio & devida no wvalor toetal da
indenizagio por lei definida, sendo vejamos a Sdmula 14,
das Turmas Recursais Civeis do Estado do RIO GRANDE DO SUL:

SUMULA N. 14 DPVAT - VINCULACAO SALARIO MINIMO - £ legitima
a vinculacic de wvalor da indenizagio do segure DPVAT ao
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valor , do salério minimo, consocante fizado na Lel n.
6.194/74, nac sendo possivel modifica-lo por Resolugdo.
QUITACAD - A quitacio & limitada ao valor recebldo, nao
abrangende ¢ direito 3 complementacaoc da indenizacéo, cujo
valor decorre de lei. CONSORCIO OBRIGATORIQ - O consorcia
obrigatdrio do seguro DEVAT institui sclidariedade entre as
sequradoras participantes, de modo que, independentemente
de qual delas tenha liquidade administrativamente o
sinistro, qualquer uma poderid ser demandada pela respectiva
complementacdc de indenizagio, inocorrende ilegitimidade
passiva por esse motive. GRADUACAC DA INVALIDEZ - Descabe
cogitar acerca de gradvuacdo da invalidez permanente;
havendo a invalidez, desimportando se em grawn maxime ou
minimo, devida & a indenizagioc ne patamar de duarenta
salarios minimos. ...

DO VALOR DA INDENIZACAO

QO texto da Lei n® £.194, de 19 de dezembro
de 1.974, em seu Art. 3°, letra “b” vigente na época do
fato, assim dispde:

Art, 3% - “Os danhos pessoals cobertos pelo seguro
estabelecidec no art. 2° compreendem as indenizagdes por
morte, Invalidezr Permanente e despesas de assisténcia
médica e suplementares, neos valores gue 58 3eguem por
pessoa vitimada”,

Alinea b - YAté 40 (guarenta) vezes o valor do
maior saldric minimo vigente no Paiz ~ no caso de invalidez
rermanente”.

Azsim, hoje ¢ walor da indenizagio a ser
paga a Requerente, por ter mesme o direito de receber & no
valor de R$ 16.600,00 (dezesseis mil & seiscentos reais),
referente a Invalidez Permanente, uma vez, que © salario
atual & de R$ 415,00 (guatrocentos e guinze reais), que
multiplicado pro quarenta vezes perfaz o wvalor acima
menciconado.

Heste sentidn, determina tambam o5
dlspositivos de Lei n® 8.441/92 e Lel n® 6.194/74 wigente

na época do fato, estabelecende conforme ja destacamos, gque

o valor a ser pago com indenizacdo de seguro obrigatdrio
INVALIDEZ FERMANERTE, serd o valor da época da liquidagido
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do sinistro, acrescida de juros moratdérios e correcdes
monetirias, nos termos definidos pela referida legislacio.

Art. 5° - O pagamento da indenizagdo serd efetuado
mediante simples prova de acidente e do dano decorrente,
independentemente da existéncia de culpa, haja ou nfo

ressegure, abolida gqualguer franquia de responsabilidade do
sequrado.

§ 1°~ A indenizac8o referida neste artigo serd paga
com base no valor vigente na época da ocorréncia do
sinistro, ewm chegue nominal acs beneficiades, descontdveis
no dia e na praga da sucursal gque fizer a Iigquidagdo, no
prazo de 30 (trinta}ldias da entrege dos seguintes
documentos:

Assim, MM. Juiz {a), os termos do art. 3° da
Lel n® 6.194/74 & do art. 5° da Lei n® 9.441/92, ao fizar a
indenizagio do Segure Obrigatérie, com base em salario
minimo, n3o a utilizou como fator de corregdo monetaris,
mas somente come pardmetro para gqualificar o montante
ressarcitéric, garantide assim a manutencio do  poder
aquisitivo da moeda. Para tentar amenizar o impacto da
escabrosa infrag3o que reinava na época, além de impedir o
enriquecimento ilicito & imoral das seguradoras.

Sendo assim, totalmente improcedente &
possivel alegagac da Requerida, em aplicar qualguer tabela
de calculo especifica do Seguro Facultativo para incidir
tamb&ém na presente indenizacfo do Seguro Obrigatério -
Invalidez Permanente (DPFVAT), elaborada aleatoriamente, ou
seja, ao arrepio da 1lei, para reduzir o guanto da
indenizacio, assim & o epntendimento das  reiteradas

decis8es, a seguir destaca-ze & jurisprudéncia dos EGREGIOS
TRIBUNAIS:

EMENTA: “"APELACAC  CIVEL. COBRNCA DE  SEGURC  DPVAT.
DIFERENCA. INTERESSE PROCESSUAL. PRESCRICAO. QUITACAO.
RESQOLUCAQ DO CNSF. VINCULACAC AQ SALARIOC MINIMO. CORRECAO
MONETARTA. 1 - demonstradas a utilidade e a necessidade da
prestacdoc jurisprudencial pleiteada pelo auter da agdo, ndo
hd gque se falar em falta de interesse processual. 2- A
pregscrigdc para o segqurade do segure do DPVAT pleitear o
recebimento da parte da verba indenizatdria que ndo lhe Ffoi
paga € de vinte anos ao teor do art. 177, do Cédigo Civil
anterior, vigente a d&poca dos fates, 3- © valor da
indenizagdc a ser paga a titule do seguro DFVAT nos casos
de invalidez permanente & de 40 (quarenta} saldrios
minimos. 4- A lei n, 6.1584/74 ndo distingue, para fins de
pagamento da verba indenizatdria em sen valor mdximo, a
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invalidez fotal ou invalidez parcial, exigindo tdo somente
que seja permanente. 5- Cmissis. 6- As relacbes do Conselho
Nacional de Seguros Privados ndo tem o condio de revogar ou
sobrepujar texto de lei, mormente em =i tratande da fixacio
do valor da indenizacdo a ser pata a titulo do seguro
dpvat. 7- A apelante hipersuficiéncia econdmica da apelante
em ralagdo ac apelado faz com que a gquitacdo dada por esta
dguela sejs vista com mixima rezerva, de modo gque vale
dapenas receber o restante da verga indenizatéria que 3
apelada por asticia, nde lhe pagou. 8~ A mensuracgio da
indenizagdo em saldrio - minimos ndo encontra dbice no
texto constitucional, que apenas proibe a sua vinculagdo
come  fater de  indexacdce, de reajuste ouv correcdo
menetdria,o gue ndo &4 © casc em tola. 9 09— A correcio
monetdria deve incidir a partir da data em que se verificon
o prejuizo, Iiste &, assim gue configurado o Pagamento em
valor menor que o devido, Apelacde conhecida, mas
improvida”. (Origem: 1* Cémara Civel fonte: DJ 14855 de
06/10/2006, Acérddo: O05/09/2006, Processe: 200601586950
Comarca: Goifnia, Relator: Des. Urbano Ferreira,Apte: Cia
Excelsior de Seguros S/A, Apdo: Deusdet André da Luz).

LEGITIMIDADE PASSIVA

C art. 7° da Lei 8,441 de 13 de julho de
1.992, o qual estava em vigéncia na época do fato, comporta
o padide dizendo o seguinte:

Art. 7° - A indenizacdc por pessca vitimada por
veicule nde identificado, feguro hdc realizade ou vencido,
serd paga nos mesmes valores, condigdes ¢ prazos dos demais
Cases por um consdércio constituido, obrigatoriamente, por
todas as Sociedades, Seguradoras glie oparem no Seqguro
objeto desta Lei (grifos nossos).

Neste sentido, & texto legal
supramencicnade, rege de forma clara e inequivoca gue a
indeniza¢do serd paga por um consdrcio, conde mesmo se uma
sequradora efetuou ¢ pagamento de parte do wvalor devido,
nédc existird ilegitimidade passiva se o complementc for
exigido de outra integrante deste convénio/conséreio, uma
vezr que neste caso resta provada a presenca da
Responsabilidade Sclidaria de todas as  sequradoras
integrantes deste convenio.

Desta forma, para simplificar o recebimento
do Seguro Obrigatdrioc, e com objetivo de =anar os problemas
gurgides de sinistre com veiculos indentificados, MAS SEM (

e
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PORTAR, ©C SEGURC, ou com SEGURO VENCIDO. com SEGURADORA NAO
IDENTIFICADA, ¢ ainda VEICULO NAQ IDENTIFICADO.

Em recente decisic, a Esma. Sra. Dra., Juiza
Sandra Regina Teodoro Reis, em substituigdo na 4% Camara
Civel do Tribunal de Justiga de Goias, elucidou com enorme
brilhantisme e clarerza o tema acima mencionado, sendo
vejamos:

EMENTA: "Nfo hd que se falar em Iegitimidade passiva ad
causam da segquradora, uma vez gue em se tratando de segquro
obrigatdrio, ¢ualquer segquradora poderd responder pelo
pagamento, eis gque sua responsabilidade em tais casos
decorre do prépric sistema legal de protecdo. Admissivel a -
eplicapdo da Lei n° 8.441/92 para reqular indenizagdo
securitdria de sinistro com vitima fatal ocorrido em i993,
bosto que aquela apenas alterou o procedimento Ppara o
recebimento do  szeguro, excluinde a apregentacdo  de
documento exigido pela lei anterior, ndo modificando,
entretanto, ¢ direito em si, Apelo Conhecido e Provido”.
Apelagdo  Civel em  Procedimente  Sumdrio n® 76629~
I/190, (grifo nosso).

Como =e vé&, Exceléncia, sem divida e com
grande alcance legal e social, o digpesitive no artige
supramencionado, surgiu exatamente para sanar os problemas
advindos de sinistros com veiculos ndo identificados,
sequro n3o realizado ou seguro vencido, poerquantoe o seguro
obrigatdério DPVAT ji& estd embutide no DUT, igualando tais
situacdes com o5 casos de seguro em vigor e identificado.

IMPOSSIBILIDADE DE DENUNCIACAO DA LIDE DO

PROPRIETARIO DO VEICULO.

Como JjA& salientamos anteriormente, a lei
rege o Seguro Obrigatérie — DPVAT, possui caréter de grande
relevincia social, tends em vista que mesme  quando
conhecido o proprietaric do vwveicule, mas inexistente o
segure, ou vencido este, a primeira responsabilidade para o
devido pagamento & do consércio de segquradoras, para gque as
vitimas ou seus familiares, n&o se velam na triste situacao
de demandar contra quem nic tem, muita das vezes, efetivas
condi¢des de pagar indenizacio. Estes poderdo ser
demandados, em via de regresso (art, 1, 8 1° 8.441/92),
por quem a lei determinou que indenizasse, ou seja, a Cia,
Seguradera. Os proprietérios dos veiculos nesta situacio,
serdo demandados pela totalidade de indenizagio, posto que, %%

-

certamente, infringiram norma legal ao deixar vencer ou nao

contratar o Sequro Obrigatérioc. dﬁgﬁ;;;53}#
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Assim, mesmo que ndo haja relacio juridiea
direta entre a seguradora e o proprietarice do veiculo
acidentade, uma wver sendo aquela condenada a pagar a
indenizagdo A vitima ou seus familiares, podera distribuir
tal Pagamento subsagiientamenta, entre as demais
zeguradoras, na forma da lei, ou cobrar os valores, por
certo, de cquem deveria ter o seguro vigenta, e ndc o tipha,
vale dizer, o proprietarie do vaeicule, tends assim, julgado
¢ Egrégio Tribunal:

EMENTA: SEGURQ OBRIGATORIC - APOLICE ~ ACAO MOVIDA CONTRA A
SEGURADORA — DENUNCIACAO A LIDE FEITA PELA SEGURADORA
CONTRA © PROPRIETARIO DO VEICULO NO QUAL SE PNCONTRA A
VITIMA E CUJA APOLICE SE ENCOTRAVA VENCIDA — INVALIDADE DE
DENUNCIACAO - EXEGESE DOS ARTS. 5° E 8° DA LET ne
6.194/74. O art.5°, da ki 6.1 94774, estabelece a obrigacdo de qualquer
seguradora integramte do conséreio de pagar o valor dg indenizacdo, extra-
Judicialmente, no prazo de cinco (05) dias, a contar da ettrega dos doctmentos, Arve. 8°
der mesma lel, estatul que, efetuado o pagamento, a seguradora, em agdio propria,
poderd agir regressivamente conmira o propriefario do veiculo. Logo, o pagamento
previsto no art. 5° ¢ condicdio para o exercicio do direito de regresso. € gque afaste a
possibilidade de Btisdenunciacio na agio en que a vitima busca o pagamento negado
Ha forma do art, 5° (grifo nosso) (agravo de Instrumento, 4 C. Civel n° 194220109,
Porto Alegre/RS—Rel Dés. Mdrcio Oliveira Pugging,)

Para melhor elucidar ¢ fortalecer os fundamentos supra
delineados, nada mais oportuno verificar os recemtes julgados do EGREGIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE GOIAS, que tem mantido o seguinte entendimento a
cerca do devido pagamento do Seguro Obrigatério — DPVAT, em relagio a
irretroatividade da Lei n° 6.194/74. ¢ a Desnecessidade do Pagamento do Prémio (DUT)
4luz da Lei n® 6.194/74, vigente a ¢poca do sinistro, assim dispde:

EMENTA: “APELACAO CHVEL Acdo DE COBRANCA. SEGURC DPVAT,
CERCEAMENTO DE DEFESA, ILEGALIDADE PASSIVA. DUT RETROATIVIDADE
D4 LEI 8.441/92. FIXACAO EMA SALARIO MINIMO. LEI N° 6.194/74, VIGENCIA
SALARIO MINIMQ, [- Ndo hé cerceamento de defesa o fato de ndo ter sido realizada
diligéncia que ndio teria o conddo do influenciar no julgamento da causa, 2- parie
legitima para figtrar no pélo passive da agdo de cobranca do seguro dpvat seguradora
que faz parte dor rool das instituigoes que operam com segure obrigalorie de velculo
automolor, mormente quando resta comprovado que o bereficidrio, via procedimento
adntinistrative, ndo recebeu o seguro de outra seguradora. 3- Resulia admissivel
aplicagdo da lei 8.441/92 para regular Indenizacdo securitdria de evento com vitima,
ocorride antes de sua vigéncia, pois que houve alteragdo 1do somente do procedimento
para o recebimento do seguro. 4- Desnecessdria se mostra o apresemacdo do DUT, ja
que o art. 5% pardgrafo 1° da lei n. 6.94/74 com as modificacdes introduzidas pelo art.
{ da Lei n. 8.441/92. nio exige sua apresentacdo. 5~ K pactfico o entendimento nesta
corte, de que o artigo 3° da Lei 6,194/74 ndo Joi revogado pela edicdo da lei n.
6.205/75, e nem ofende o dispositivo do incivo IV, do ari. 7% da CF/88 uma vez
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gue o utilizagio do saldrio minimo se dew como quantificador do montante
indenizatbrio do segure obrigatorio e nilo como fator de correcdlo monetdria. Recurso
conhecido ¢ improvido. "(Origem: 2° Camara Civel, Fonte: DJ 14711 DE 06/03/2006,
Adcorddo: 14/02/2006, Processo: 200301544741, Comarca: Goidnia, Relator: Des.
Gilberto Marques Filho, Apie.: Companhia de Seguros Minas Brasil S/, Apdo:
Deugmar Ferreira da Silva.

Reforgando este entendimento, em 14 de setermbro de 2001, a
TURMA JULGADORA CIVEL DE GOIANIA, modificou seu entendimento, em
virtude da pacificagdio do entendimento do Egrégio Tribunal de Justica do Estado de
Goids, que assim julgou;

EMENTA: Cobranga de Segwro DPVAT. Utitizagéo do Saldrio — Minimo.
Inconstitucionalidade. Inocorréncia. Sinistro anterior a vigéncia da Lei n® 8.441/92,
Aplicagde retroativa. Finalidade social da lel. Arfigo 6° da Lei 1° 9,099/95. Caréncia
de acdo. Inexisténeia. I ¢ I — Omissis. HL- A lei que institui o segura obrigatorio
DPVAT é de alcance social Portanto, & vitima ou seus sucessores, nio deve recair,
necessariamente, o omus da prova. IV — E a indenizagéio devida pela sé compravacdo
da existéncia do sinistro ¢ do dano pelo mesmo provecado na vitima, V — Adogde pela
Turma Julgadora de precedente de julgamento emanado do Egrégio Tribunal de
Justica do Estado de Goids ( ApL Clvel n° 50. J20-0/88-Goidnia). VI - Omissis. VI -
Recurso conhecldo e improvido. (Reclamagde n® 266/01, Turma Julgadora Chvel,
Componentes: Dr. Wilion Miller Salomdo. Dr. Waltides Pereira de Passos, Rel. Dy
Carlos Afberto Framea.}

A matéria sub judice ji fora inclusive sumulfada pelo TASP,
verbis:

Sumuda 37: “Na indenizacio decorrente de seguro obrigatdtio, o art. 3° da Lei n°
6.194/74 nio foi revogado pelas Leis 1% 6.205/75 ¢ 6.423/77 ( revogada @ Sumuly I5)

DOS PEDIDOS

“EX POSITIS”, & luz do diteito ¢ dos fatos apresentados e provados,
requer:

a) A concessiio inaldita altera pars da tutela antecipada em
favor da parte autora, determinando o juizo a ré proceda ao
pagamento do seguro DPVAT, devendo efetivar, no prazo
de 48 hs (quarenta e oito) horas, o depdsito em favor da
autora da indenizagdo de R$ 16.600,00 (Dezesseis Mil e
Seiscentos Reais) nos termos do art. 3% I, da lei n® W

6.197/74, devidamente atualizado.
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b)

d

£)

Em caso de descumprimento judicial que seja arbitrada
pena de¢ multa no valor de R$ 1.500,00 (Hum mil e
Quinhentos) Reais ou em conformidade com o
entendimento de Vossa Exceléncia, a ser revertida em favor
da autora.

A condenagfio da Requerida ao pagamento do beneficio, na
impertincia de R$ 16.600,00 (dezesseis mil e seiscentos)
reais referente a indenizagdo do SEGURO OBRIGATORIO
— DPVAT, tendo em vista a invalidez permanente da
Requerente, conforme Laudo Médico que ora se junta;

Sejam os presentes pedidos julgados procedentes, com a
conseqliente condenagdio a0 pagamento das custas
processuais e honorarios advocaticios no patamar de 20%
{vinte) por cento sobre o valor da condena¢io e demais
cominagdes legais.

Sejam concedidos os BENEFICIOS DA JUSTICA
GRATUITA, na medida em que o Requerente & pessoa
humilde, que n#o dispde de condigSes para ocomer ao
Judicidrio, sem privagio de seu sustento ¢ de sua familia,
conforme declaragiio de insuficidncia financeira anexa aos
presentes autos — ex vi da Lei 1.060/30;

A determinagfio da CITACAQ VIA CORREIO (art. 221, 1,
o/c 222 do CPC (Cédige de Processo Civil), com a
expedigio de CARTA DE CITACAO com Aviso de
Recebimento - AR no enderego supra indicado, para
querendo, vir contestar a presente, sob pena de revelia e
confissio (art. 319 CPC). Ou via precatéria, case néo seja
esse 0 vosso entendimento.

Requer ainda, caso a Requerida/Seguradora insista em
inftingir a Lei, nfio pagando o valor correto da indenizagio,
de acordo com o exposto na presente inicial, seja a mesma
punida com a Suspensio da Autorizagfo para operar no
Seguro Obrigatorio, conforme dispde o art. 11 da Lei
6.194/74, além de outras penalidades contidas nas extesas
leis vigentes apliciveis & espécie.

E todo o substrato probatério contido nos autos, esta a

demonstrar cabal e acintosamente que o Requerente tem pleno direito de
receber o Seguro Obrigat6tic (DPVAT), requerendo o final, nos termos do
artigo 330, I, do Cédige de Processo Civil, o JULGAMENTO
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ANTECIPADO DA LIDE, pois, a matéria em discussio é meramente de
direito, néio existindo a necessidade da produgio de outras provas,

Di-se 4 presente o valor de RS 16.600,00 (Dezesseis mil e
seiscentos) reais.

Nestes Termos
Pede Deferimento.

Ivolandia-Go., 12 de Seterbro de 2.008.

) a'g? O N°11.653.

JERO%MO NUNES RESENDE

OAB/GO N° 28.332.
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COMARCA DE IVOLANDIA

Protocelo 200804358359

Vistos, etc.

Luzenita Arlinda de Jesus Ferreira Ingressou em Juizo com a
presente A¢o Ordinaria de Cobranca com pedide de liminar “inaudita altera pars”
em face de Bradesco Seguros $/4.

Como se sabe, a axela antecipaioria pode ser revogada ou
modificada a qualquer tempo em decisio fundamentada. Também pode ser
concedida a qualquer tempo, desde que exista no processo prova inequivoca e
verossimilkanca da alegagio,

Néo ha divida de que a antecipaco dos efeitos da tutela tem a
finalidade de dar major cfetividade A fungdio jurisdicional. O objetivo da norma &
autorizar o juiz, em cariter geral, a conceder initio litis o provimento final em
qualquer agfio de conhecimento, desde que preenchidos os requisitos necessarios.
E uma forma de antecipar, provisoriamente, a prépria solucdo definitiva esperada

no processo, quando nio se pode aguardar a inevitivel demora da sentenga finai.

Em andlise superficial do presente pedido, pde vistumbre a
presenca dos requisitos que autorize a antecipagio dos efeitos da tutela pretendida,
ndo obstante as razges apresentadas pela requerente, Na hiptese vertenze, nio se
infere dos fundamentos ¢Xpostos na exordial a prova inequivoca e g\

Frowocolo 200804352350 ( b
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ESTADO DE GOIAS
PODER JUDICTARIO
COMARCA DE IVOLANDIA

verossimilhanga da alegachio, Ademais, a matéria depende de dilagdo probatéria,
com obediéncia ao contraditério, nio sendo ineficaz a pretensae se satisfeita ao
tinal dessa acdio ordinaria.

Pelo exposto, indefito a antecipagio de tutela pleiteada.

Defire o pedido de Assisténcia Judiciaria,

Cite-se o reclamado, via carta registrada, no enderego arrolado na
inicial, para, que responda a presente acio no prazo de 15 (quinze) dias sob pena

de revelia e confissso.

Apresentada a contestacio, intime-se a reclamante.

Cumpra-se.
Ivolandia, 29 de oytubro de 2008, )
o I

I
.

ENYON . FLEURY DE LEMOS
Juiz de Direito
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