EXMO SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA JUIZADO ESPECIAL CIVEL DA COMARCA DE
CAMPO MAIOR / PI.

Processo n°: 9888/08

CONAPP CIA NACIONAL DE SEGUROS empresa seguradora com
sede na Rua Sao Clemente n® 39. 10° andar -- parte. Botafogo - Rio de Janeiro - RJ. inscrita no
CNPJ sob o n® 29 741 020/0001 30 e SEGURADORA LIDER NOS CONSORCIOS DO SEGURO
DPVAT S.A., com sede na cidade do Rio de Janero/RJ a Rua Senador Dantas, n® 74 5% andar.
mscrita no CNPJ sob n® 09.248 608/0001-0. que neste ato representada por seus advogados que
esta subscrevem nos autos da ACAO DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT, que Ihe promove
LUCIA HELENA DE OLIVEIRA a presenca de V Exa  com fuicro nos artigos 30 e seguintes da Lel
n °9 099/95 e demais commacdes legais pertinentes a especie. apresentar sua

CONTESTACAO

Consoante as razoes de fato e de dreito que passa a expor

DOS FATOS ALEGADOS NA PECA VESTIBULAR

Alega a Autora em sua peca vestibular. que for vitma de acidente automobillistico. ocorrido
em 13/07/2007. restando parcial e permanentemente invalido Desta maneira. de posse de todos 0s
documentos necessarios a regulacdo do sinistro realizou o pedido administrativo referente ao valor
da indenizacao correspondente ac Segurc Obngatorio de Veicuios — DPVAT junto a Seguradora.
gue. realizou o pagamento de tal verba na monta de R$ 1.687,50 (mii seiscentos e oitenta e sete
reais e cinquenta centavos)

Atente Exceléncia, que nao se pode atribuir a indenizagdao maxima para o sinistrado que,
por exemplo, sofra mera debilidade, e de igual forma se proceda para aquele que infelizmente

venha a ter membros inteiros amputados.

Ressalta a Ré que deve se atentar para a diferenca entre debilidade e perda ou
inutilizacdo do membro, vez que a Autora tenta estabelecer um patamar de equidade entre
ambos, para assim pleitear complementag¢ao de indenizagao.

Assim sendo, por entender, equivocadamente, que o valor da indenizacao corresponde a 40
(quarenta) salarios minimos, ingressou com a presente acao. pletteando a suposta diferenca entre o
valor efetivamente percebido e o gue entende ser devido. referente ao Seguro Obngatorio de
Veiculos - DPVAT

PRELIMINARMENTE DA SUBST/TUICAO DO PQLO PASSIVO DA PRESENTE DEMANDA
- SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DE SEGURQO DPVAT -

Inicialmente cumpre destacar que a Seguradora Lider dos Consorcios de Seguro DPVAT
for criada com a Gnica finalidade de atuar como administradora do Seguro Obrnigatono DPVAT




A Resolucao CNSP de n.” 154 determinou a constituicao de uma Seguradora especializada
para administrar os Consércios do Seguro DPVAT - anteriormente conhecido como “Convenio do
Seguro Obrigatorio DPVAT  Ademais tem-se que 2 Seguradora Lider dos Consorcios de
Seqguro DPVAT ja detém autonizacao da SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADOS -
SUSEP_ para operar no gue tange ao Seguro Obrnigatorio DVPAT. conferme Portaria n.® 2797/07

Nesta senda destaque se o art b° §3° da refenda Resolucao. senaoe vejamos

“CAPITULO IV
DOS CONSORCIOS

Art. 5°. Para operar no seguro DPVAT, as sociedades seguradoras
deverao aderir, simultaneamente, aos dois Consorcios especificos,
um englobando as categorias 1, 2, 9 e 10 e o outro, as categorias 3 e
4.

(...).

§ 3° Cada um dos Consorcios tera como entidade lider uma
seguradora especializada em seguro DPVAT, PODENDO A MESMA
SEGURADORA SER A ENTIDADE LIDER DOS DOIS CONSORCIOS
PREVISTOS NO CAPUT DESTE ARTIGO.” (g.n)

Nao obstante tem-se que no art 8" da mesma Resolugdo. encontra-se o principal motivo. da

SUBSTITUICAOQ ora pleiteada. sendo vejamos
“§ 8° Os pagamentos de indenizacées serdo realizados pelos
Consorcios, representados por seus respectivos lideres.”

Desta forma. & de facil visualizacao que os pagamentos de indenizacoes oriundas do Seguro
Obrigatorio  DPVAT  serdo ampretenvelmente pagos  pela SEGURADORA LIDER DOS
CONSORCIOS DE SEGURO DPVAT

Ressalte-se, em perfeito atendimento ao Principio da Eventualidade, que a substituicao em
apreco nao acarretara qualquer tipo de lesao ao perfeito cumprimento das obrigagoes, caso
seja julgada procedente a presente demanda

Tem-se que o entendimento do 3° JUIZADO ESPECIAL CIVEL DA COMARCA DE PORTO
ALEGRE / RS. ao julgar o processo de n° 30800228713, acolhendo os fatos ora dispostos,
deferindo a substituicdo do polo passivo da demanda. sendo vejamos

“Inicialmente, acolho a substitui¢do da ré Bradesco Cia de Seguros
pela ré Seguradora Lider dos Consorcios do Seguro DPVAT S/A,
tendo em vista que esta ultima foi criada recentemente com a
finalidade de administrar o seguro obrigatorio de acidentes de
transito nos termos da Resolucdo n° 154, artigo 5° §3° do CNSP e
Portaria n® 2.797/07.”

Desta forma. sopesando-se os fatos supracitados requer a substituicao do polo passivo da
presente demanda para que passe a figurar como Re a SEGURADORA LIDER DOS
CONSORCIOS DE SEGURO DPVAT.

DA INCOMPETENCIA DOS JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS PARA APRECIAR MA TERIA
QUE CARECA DE PRODUCAO DE PROVA PERICIAL TECNICA.

Conforme se observa da exordial a natureza do pedido ¢ a invalidez do autor O ponto
controverso que motivou a hde € o grau dessa invaldez lrata-se. portanto, de materia
eminentemente técnica. carecedora da producao de prova pericial para ser dinmida  Dai

emerge a incompeténcia dos Juizados Especiais Civers para apreciar esta questao. Com
efeito. todos os doutrinadores que cuidam da fel n® 9 099/95 preocupam-se em defender que,
como causas de menor complexidade devem ser entendidas aguelas que nao exigem a
realizacao de prova pericial Nesse sentido cabem ser destacadas as palavras do ustre Juiz
Jorge Alberto Quadros de Carvalho Sifva assim

Mutas vezes ontdo. ¢ recomoendavel uma prova penicial que venha a esclarecer a
respeilo da ongem. da causa da nalureza ¢ da extensao do dano E a prova desse tipo é
incompativel com o espirito norteador dos Juizados Especiais Civeis (trecho grifado) (/n
“Lei dos Juizados Especiais Civers Anotada’ —pag 9 - Ed Saraiva - 1999)




Ainda a proposito e como robusto suporte a sua tese. a ré traz a colacdo as seguintes
ementas relativas a decisoes de B Turmas Recursals dos Juizados Especiais do Rio de
Janero. prestigiando o entendimento supra exposto

Ementa n® 179 O Jwizado Especial ndo tem competencia para apreciar

causas em que o valor supera o hmite expresso no artigo 3° da Ler n° 9.099/95 e

naquelas de maior compiexidade  a exigir produ¢do de prova incompativel com

seus principios norteadores (irecho grifado) Se a hde desatende a tais

pressupostos. impoe-se a exingdo do processo. sem exame do moénto” (Recurso n® 33-

7/98 1% Turma Recursal Civel - Unamme - Relator Juiz Henrnigue Carlos de Andrade

Figueira - Julg 11/02/98)

Ementa n® 387 “Pericia ndo realizada Feillo que comporta pericia de
relevante complexidade Inadmussibihidade de pericia de grande complexidade
no JEC Decisdo reformada  Julgado extinto o processo. sem adentrar no
mento. (Recurso n® 2253 7 - 69 Turma Recursal - Undamime — Relator Juiz
Antonio Saldanha Palheiro - Julg 24/11/98).”

Ementa n® 36 - "A questao de menor complexidade. aludida no artigo 3° da Ler
n® §099/92 diz respeito a prova percial ¢ ao valor gue suplanta os 40 salarios
minuos. nas hipoteses em que a norma acina mndicada estabelece a competéncia,
ohservando lal criténo A complexidade tecnico-urichca da maténa nao afasta a
competéncia dos Juizados Assim, a questao de maior complexidade ¢ aquela que
exige maior dilacao probatoria em prova técnica (trecho grifado) ou que suplanta 40
salarios minimos. na hipotese de compelténcia ratione valoris (7" Turma Recursal —
Recurso n® 184/97 - Rel Juiz Carlos Eduardo da Rosa da Fonseca Passos) (Nota
Ementa transcrita parcialmente visto que sua parte final n&o pertine & maténa agitada)

Significative. iguaimente. o entendimento do MM Juiz do JEC de Campina Grande-PB,
expresso em sentenca de C1.02 2002 proferida no processe n” 00120010225900. sob a
seguinte ementa

ACAO DE INDENIZACAO — JUIZADO ESPECIAL CIVEL — Auséncia de
conciiagdo — Instrugdo do feito - Preliminar de Necessidade de Requisicdo de Pericia
Tecnica Acollumenio Extingao do Processo sem Julgamento do Merito

Afigurando se indispensavel a realizagdo do pericia lécmica para a afericdo do
grau de mvalides permanente. faz o feito desaguar na grande complexidade. dando
margem a extingao do processo sem julgamento do mernto  Inteligéncia dos arts 3% e
51 inciso Il da Lei 9 099/95. 7

No fundamento da sentenga. Sua Exceléncia cita a Prof  Ada Pellegrini Grinover, a
qual. mesmo antes da edicdo da lern® 9 099 ja dizia

adogdo de lormulas ¢ de esquemas renovados de lornar a Justica mears agil e
meas acessivel ndao significa o abandono de prncipos qgue representaram e amda
representam impaorlanlissimeas conquistas para sempre peia cienca processual. o Juiz
natural, o direito de defesa, o contraditorio eniic oulros. configuram valores
indechnaveis (Participagao e Processo - Ed RT - 1988)

Em seguida. o Juiz sentenciante arremata

“Portanto. nenhum Juiz ou Tribunal  sea 0o nosso sistema normativo ou
alienigena.  osta autonzado a decidir sem prova tecmica quando a espeécie assim
requerer a sua producdo. como esla ocorrendo in casu. onde exsurgit no calor da lica
judicial uma duvida sobre o qrau de mvalidez
Do entendimento doutrinario e jurisprudencial retro reportado resta evidente que a sede

judicial apropriada para o autor pleitear seu suposto direito a diferenca da indenizacao por
nvalidez ja recebida € uma das Varas Civels da Justica Comum onde a reclamada pode
defender-se tecnicamente. formulando quesitos e nomeando assistente técnico



Irrelevante que conste dos autos prova pretendendo atestar grau de invalidez diferente \g
do gque for administrativamente apurado € pago pols ¢ssa prova passaria a ter o inaceitavel I
carater de verdade absoluto eis que nao poderta ser convenientemente impugnada pela re,
impedida que esta de contradita-la tecnicamente em sede de Juizado Especial Civel

Sem duvida, este bloqueio afronta o constitucional principio do contraditorio e
do amplo direito de defesa.

Em decorréncia, a reclamada requer que Vossa Exceléncia se digne de determinar a
extingao do processo sem julgamento do mérito, na forma do artigo 51, i, da lei n® 9.099/95.

MERITO
DA AUSENCIA DE PROVA VALIDA DA ALEGADA INVALIDEZ TOTAL E PERMANENTE PARA
MAJORAR O VALOR DA INDENIZACAO

Em analise ao presente feto. venlica-se com extrema faciidade que a Autora alega gue
restou nvahdo. haja vista as lesdes que suportou, conforme documento que afirma ter juntado

Porem. Exa no caso em tela merece evidencia o disposto no §5° do artigo 5° da Lel
8.441/92. que modificou a Ler 6 194/74 senao vejamos

Arl 5°( )
§ 5% O mstilulo medico legal da junsdigdo do  acidente  tambem
QUANTIFICARA as lesGes fisicas ou psiquicas permanentes para fins de
sequro previsto nesta ler. em laudo complementar, NO PRAZO MEDIO DE
NOVENTA DIAS DO EVENTO. de acordo com os percenluals da tabela
das condicdes gerais de sequro de acidente suplementada. nas restngoes
e onussoes desta pela tabela de acidentes do lrabalho ¢ da classificagdo
mternacional das doencas (g n )

Ora Exa., temos que no caso em tela € imperioso que se verifique se a Autora fez
prova de suas alega¢oes colacionando aos autos do processo em epigrafe o Laudo exigido
pela Lei supracitada, e, ademais, deve-se verificar se foi observado o prazo meédio de
90(noventa) dias para sua claboracao disposto em Lei.

Cumpre ainda verificar se o mesmo QUANTIFICA o percentual de invalidez suportado pela
Autora e qual o grau de reducao funcional que porventura atingiu a mesma. como leciona a Lei
supracitada

Sem essa quantificagao, exigida pela Lei acima destacada, nao pode a Autora
comprovar o grau de invalidez TOTAL permanente alegado, tornando seu pedido totalmente
descabido.

Ressalte-se que o valor da indenizacao para invalidez sera pago a vitima a partir do momento
em que for determmado o carater definitivo da invalidez e ainda assim. proporcionaimente ao
percentual da incapacidade de que o Autor ¢ portador, devidamente comprovado através de
rigorosa pericia meédica.

Vistos os fatos. ndo havendo melos comprobatorios da alegada invalidez permanente. deve
a demanda ser extinta sem julgamento de meérito com fulcro no art 269 inciso I 27 parte do Codigo
de Processo Cvil

DO ATO JURIDICO PERFEITO REALIZADO —- DA QUITACAO OUTORGADA PELQ |
BENEFICIARIO.

Conforme se depreende do conteudo probatorio trazidos aos autos. totalmente incontroverso
¢ o fato de que a Autora recebeu efetivamente na esfera administrativa o pagamento da indenizagao
oriunda do Seguro Obrigatorio DPVAT referente ao sinistro em tela No ato do recebimento. a
beneficiana. assinou um recibe onde da plena total e irrevogave! quitacado a seguradora gue realizou
0 pagamento. nos secguintes termos



“_com o pagamento efetuado dou, plena, rasa, geral, irrevogavel e
irretratavel quitacdo para mais nada reclamar quanto ao sinistro
noticiado.”

A quitacao outorgada se reveste sob o manto de ato juridico perfeito. realizado em total
consonancia com a lel. com as Resolucoes expedidas pelo Conselho Nacional de Seguros Privados
e com a realidade politica e econdomica da época da Regulacao do sinistro

A Gnica maneira de se desconstitur a quitacao outorgada pela Autora seria a propositura de
Acao Anulatoria de Ato Juridico. onde a Autora devera comprovar que houve vicio de consentimento
no momento em que se fez signatario do recibo e da guitacao

Assim dispde o Artigo 849 da Lel 10 406/02 denominado Novo Codigo Civil. que estabelece.
in verbis

“Art. 849. A transacdo so se anula por dolo. coacao, ou erro essencial
quanto a pessoa ou coisa controversa.”

Desta feita. nao existe qualquer duvida quanto a vahdade da quitacao outorgada pela Autora,
no ato do recebimento administrativo da indenizacao. sendo certo que o aludido ato so poderia ser
desconstituido por sentenca transitada em julgado Ademais. temos que a Autora podena. e quica
deveria ressalvar no referide recibo sua intencao de quitacdo somente quanto ao vaior efetivamente
recebido ¢ que por certo ndo ocorreu. vez que. conforme ficou demonstrado a epoca do pagamento.
o valor era justo e estava em total consonancia com as determinacoes da SUSEP e com as
Resolucoes expedidas pela CNSP

Certo é que o pedido constante na exordial € manifestamente improcedente, haja vista o
pagamento da indenizacao foi efetivamente realizado em ambito administrativo

Subsistindo obice intransponivel ao suposto direito Autoral. deve o feito ser julgado extinto

com julgamento de mérito o qgue se requer com fundamento nos Artigos 3° e 269, inciso |, do
Codigo de Processo Civll

DA PLENA VIGENCIA DA LEI 11.482/07

Cumpre salientar que na data de 31 de Maio de 2007, entrou em vigor a Lei 11.482/07, que
alterou a Lel 6 194/74 e a Ler 8 441/92 £m seu art 8° encontra se especificado 0os novos valores a
serem adotados. no que tange a indenizacao ornunda do Segurc Obngatorio DPVAT Vejamos

Art. 8° Os arts. 3°, 4% 5° e 11 da Lei n° 6.194, de 19 de dezembro de
1974, passam a vigorar com as seguintes alteracoes:

"art. 3° Os danos pessoais cobertos pelo seguro estabelecido no art.
2° compreendem as indenizacbes por morte, invalidez permanente e
despesas de assisténcia medica e suplementares, nos valores que se
sequem, por pessoa vitimada:

[ - 138 13 500 00 (treze mil ¢ quinhentos) - no caso de morte.

II-atée R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais)-no caso de
invalidez permanente; e

E-ale RS 2 70000 (dos nul o setecentos reais) - como reembolso a
vitima - no caso de dospesas de assistencia maedica o suplementares
dovidamentc comprovadas

()"

Dessa forma, o valor efetivamente pago a Autora acha-se em absoluta consonancta com a Lei
11 482/07. em vigor a época do pagamento administrativo, que fixava como teto  maximo

indenizatorio para os casos de invalidez total e permanente a monta de até R$ 13.500,00 (treze mil e
quinhentos reais).




N

Vale ressaltar que, na ocasiao do processo administrativo de regulacao do sinistro, foi ﬁ/
apurado que a Autor suportava grau de invalidez na base de 35%, e por isso recebeu o
equivalente a R$ 4.725,00 (quatro mii setecentos e vinte cinco reais).

Desta feita. ndo ha o que se cogitar complementacao do valor efetivamente ja pago. pois a
propria Lei versa ser a mdenizagdo de ATE R$ 13.500,00 (lreze mil ¢ quinhentos reais). ¢ porque
depende do grau da lesao apurada em pericia. quantificada em porcentagem

Mediante tal fato, ou seja, a plena vigéncia da Lei 11.482/07, na época da requlagao do
sinistro é notorio que nao existe possibilidade de se vincular a indenizacao ao salario minimo.

Isto se da pelo fato que a referida Ler 11.482/07 ALTEROU a Lei 6.194/74, portanto, os
valores nela especificados merecem o devido acolhimento.

REITERA A RE, PORTANTO, QUE O ARTIGO 3° ALiNEA “B”, DA LEI N.° 6.194/74 NAO
SE APLICA A HIPOTESE VERTENTE, SEJA PORQUE NAO ESTA MAIS EM VIGOR.

Assim nao ha gue se cogitar de indenizacao no valor equivalente a 40 (quarenta) salanos
minimos para pagamento do seguro DPVAT vez que tal especificacao encontra-se REVOGADA pela
Lei 11.482/07

Portanto. resta claro que a vinculacdo da indenizacdo ao salano mimmo & totalmente
descabida, motivo pelo qual requer gue sejam observados os valores expostos na referida Lei
11.482/07. no caso de condenacao da Re

DA IMPOSSIBILIDADE DE SE VINCULAR A INDENIZACAO AO SALARIO MINIMO }

Quanto ao preceito contido no artigo 3°. alinea "b". da Lei n® 6.194/74, o qual estabelece o
valor da indenizacado em até 40 salanos minimos esclarece a Ré gue dita norma foi revogada
pelas Leis n° 6.205/75 e 6.423/77, as quais, expressamente, proibem a vinculagao e a corregao
baseada no salario minimo.

Merece destague a redacio do art. 1° da Lei n°® 6.205/75, assinale-se, EDITADA
POSTERIORMENTE a Lei n® 6.194/74, e que veda a ado¢ao do salario minimo como base de
calculo

Art 1°  Os valores monetarios fixados com base no salario minimo
ndo serdo considerados para quaisquer fins de direito”

Outrossim. inciso IV do art 7° da Constituicdo Federal de 1988 igualmente proibe a
vinculacdo do salario minimo para qualquer fim

"Art 7°

()

IV — Salario minimo, fixado em lel. nacionalmente unificado. capaz de
atender as suas necessidades vitais basicas e as de sua familia com
moradia.  alimentacdo.  educacdo  saude. lazer. vestuario. higiene.
transporte e previdéncia  social - com reajusles  periodicos  que  lhe
preservem o poder aquisitivo. sendo vedada sua vinculacdo para
qualquer fim

Em suma. o controvertido artigo 3° ainea ‘b’ da Ler n® 6 194//4 sequer for recepcionado pela
CRFB/88

Tal debate ja for objeto mclusive de juigamento pelo Supernor Tribunal de Justica que
apreciando e julgando o Recurso Especial n® 4 394/SP (acordao publicado no DJU de 03 12.90)
manifestou entendimento desfavoravel & pretendida vinculacao do salano minimo para efeito de
pagamento do seguro DPVAT  Vejamos :

“SEGURO OBRIGATORIO. VALOR DA INDENIZACAO. PRETENSAO A
QUE O VALOR SEJA FIXADO COM BASE NO SALARIO MINIMO.
IMPOSSIBILIDADE, DIANTE DA LEI N. 620575  QUE
DESCONSIDEROU, PARA QUAISQUER FINS, OS VALORES

0

-



MONETARIOS FIXADOS COM BASE NO SALARIO MINIMO. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.”
(Rel. Min. Nilson Naves, Terceira Turma, RSTJ v. 23, p. 294) (n.g.)
Certo & portanto. o arigo 3° inciso 'b da Lein® 6 194/74 nao se aphca a hipdtese vertente,
seja porgue nao esta mais em vigor seja porque nao for recepcionado pela Carta Constitucional
vigente

Assim nao ha que se cogitar de indenizacao vinculada ao salario minimo para pagamento do
seguro DPVAT
DOS JUROS E DA CORRECAO MONETARIA

Com relacao aos juros moratérnios. bem como a correcao monetaria em caso de eventual
condenacao. o que definitivamente nao espera e cunal gue seja anahsada questdo acerca da data de
nicio da contagem dos respectivos Consoante o disposlo no artigo 219 da ler processual civil
vigente, que. ao dispor constituir em maora o devedor a partr da citacao vahda. entende a Contestante
que o dies a quo para o coOmputo dos Juros moratorios deve ser a data de sua citacao para responder
0s termos da presente acao

Até porgue estamos tratando de responsabiidade contratual tendo em vista gue as partes
celebraram contrato de seguro. e ndo extracontratual sendo inaplicavel a especie o Enunciado n® 54,

da Sumula do Egregio Supernor Tribunal de Justica

Também em relacdo ao computo da correcdo monetaria. deve ser a mesma cfetuada na
forma da Lel 6.899/1881. ou seja. a partir da propositura da acdo

DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS

Resta claro ainda gue sob nenhum aspecto cabe o pedide autoral no sentido de pleitear a
descabida monta de 20% de honorarios nesta demanda. haja vista que desta forma pretende violar
dispositivo de lei Ha de se ressaltar que o Autor € beneficiario da Justica Gratuita, haja vista a Lel
1.060/50

Porem. o mesmo dispositivo legal determina que no caso de vencedor o beneficiano da
Justica Gratuita. ou seja no caso em tela os Autores o montante de honoranos advocaticios a ser
pago pelo vencido deve respellar o patamar maximo de 16% (guinze por cento). Vejamos

“Art. 11. Os honorarios de advogados e peritos, as custas do
processo, as taxas e selos judiciarios serdo pagos pelo vencido,
quando o beneficiario de assisténcia for vencedor na causa.

§ 1°. Os honorarios do advogado serdo arbitrados pelo juiz até o
maximo de 15% (quinze por cento) sobre o liquido apurado na
execucao da sentencga.

(...).”

Ressalte-se oportunamente o art 20 § 3 do Codigo de Processo Cwil. donde se
depreende que o percentual maximo permitdo. em casos de “facl” instrucao. por ser materia de
direito, & de 20% (vinte por cenlo)

() § 3% - Os honorarios serdo fixados entre o minimo de dez por cento (10%) e o maximo de vinte
por cento (20%) sobre o valor da condenagdo. alendidos (Redagdo dada pela Ler n© 5925, de
1910 1973)

al o graw de selo do profissional

b} o fugar do prestacdo do servigo

C) anaturesza e unportancia da causa o frabalho realizade pelo advogado ¢ o
tempo exiqido para o seu servigo. ()7

Ora. a demanda nao apresentou nenhum grau de complexidade nem mesmo exigiu um grau
de zelo demasiado pelo patrono dos Autores tornando-se assim. njustificavel o pedido de
honorarios no patamar de 20% (vinte por cento) o que ora se requer seja julgado totalmente
improcedente!




Nao fosse 1sso o bastante tal pleto se faz demasiadamente severo. tendo em vista que
restou comprovado que a Seguradora em momento algum agiu com intutto protelatorio, muito menos
de ma-fe. agiu apenas e tao-somente em consonancia com a determinacao do orgdo que regula o
convénio DPVAT

Desta feita. na remota hipotese de condenacao da Re. requer que O pagamentc dos
honorarios advocaticios sejam arbitrados na monta de 10% (Dez por cento). conforme supracitado

CONCLUSAO

Ex positis, a Ré espera e confia na substituicio do polo passivo da presente demanda,
para gque passe a figurar como Re a SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DE SEGURO
DPVAT

Caso ultrapassada a preliminar suscitada. 0 gue definitivamente nao se espera. aguarda-se
serenamente pela improcedencia da acae tendo a Ré demonstrado o total descabimento de
complementagao da indenizacao, pelo quc requer seja a demanda ao final julgada TOTALMENTE
IMPROCEDENTE nos exatos termos do artigo 269 inciso | 27 parte do Codigo de Processo Cvil ]

Vale ressaltar que na remota hipotese de¢ condenacde da Reé. reqguerse gue 0Ss Juros
moratarios sejam computados a partir da citacao vahda, conforme disposto no art. 405 do Codigo
Civil, que se incida correcado monetana a partir do ajuizamento da agao, tendo em vista o esposado
no §2° do art 1°da Le1 6.899/81

No gue tange aos honoranos advocaticios diante da simplicidade da causa € cural gue. em
caso de eventual procedéncia da presente acao. sejam fixados no percentual de 10% sobre o valor
da condenacao. consoante regra esculpida na lel processual civil, precisamente no artigo 20,
paragrafo 3° e seus incisos. O gque se requer Na hipolese de procedéncia parcial devera ser
observada a regra contida no art 27 do Codigo de Processo Civil

Protesta. ainda. por todo o genero de provas admitido em direito especialmente documental
suplementar e depoimento pessoal da Autora. sob pena de confissao Para fins do expresso no artigo
39 inciso | do Codigo de Processo Cwil fornece-se o endereco da Avenida Miguel Rosa 3777/Sul
10 Andar Teresina/Pl PABX (86) 3222-1985/3221-1366 FONL. 180 3084-9046

Por derradeiro. requer ainda a Contestante. que sejd observado o nome do patrono DENIS GOMES
MOREIRA OAB/PI 2718-96 para efeito de intimacoées futuras. sob pena de nulidade das mesmas

Nestes Termos
Pede Deterimento
Campo Maior. 12 de dezembro de 2008

Jodo Barbosa
OAB/RJ 134 307
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