EXCELENTISSIMO (A) SENHOR(A) DOUTOR(A) JUIZ(A) DE DIREITO DO
JUIZADO ESPECIAL CIVEL DA COMARCA DE CAMPO MAIOR-PI

ACAO ORDINARIA DE COBRANGA

COM PEDIDO DE JULGAMENTO ANTECIPADO
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ANTONIO EVALDO CARDOSO NETO, brasileiro,
casado, comerciante, residente e domiciliado na Cidade de
sdo Miguel do Tapuio-PI, na Rua Altos, n°l89, por seu
advogado, procuragdo anexa, vem respeltosamente, perante
Vossa Exceléncia, propor a presente AgAO ORDINARIA DE
COBRANGCA COM PEDIDO DE JULGAMENTO ANTECIPADO, em desfavor da
BRADESCO SEGUROS S/A, pessoa Juridica de Direito Privado,
situada na Av. Derneval Lobdo, n°756, Centro, Campo Maior-
Pi.,pelos fundamentos que se seguem, para o final requerer:

DA JUSTIGA GRATUITA

O(a)requerente requer seja concedido os
beneficios da Justiga Gratuita, tendo em vista que a mesmo
ndo possui condigées de arcar com as custas do processo, sem
prejuizo de seu préprio sustento ou de sua familia, conforme
declaracido anexa (doc. 02).

1. DOS FATOS:

O(a) autor(a) foi vitima de grave acidente
automobilistico, tendo sofrido varias lesdes pelo corpo.

Com isso exceléncia ciente do seguro
obrigatério DPVAT, legalmente estabelecido pela Lei n°6.
194, de 19 de dezembro de 1974, o requerente encaminhou o
pedido administrativo, afim de receber os valores definidos
na aludida Lei Federal, qual seja 40 (quarenta) vezes a
valor do maior saladrio minimo vigente do no pais(art.3°,
“b”), uma vez que foi constatado sua invalidez na via
administrativa em virtude das seqiielas oriundas do grave
acidente.



A invalidez do requerente foi prontamente
reconhecida na via administrativa, uma vez que no dia
20/05/2007 lhe foi paga a quantia R$4.860,00(quatro mil
oitocentos e sessenta reais), equivalentes a 12,7 salérios
minimos a época.

Acontece inclito magistrado, que a
seguradora efetuou o pagamento da quantia acima referida em
total afronta aos mandamentos legais, baseando se em
resolucdes administrativas internas, bem como na refletida
tabela para calculo da indenizagdo em caso de invalidez
permanente, impondo ao requerente, quando do seu
recebimento, que o mesmo assinasse recibo dando plena, geral
e irrevogavel quitagdo para ndo mais reclamar, pretender,
exigir ou mandar com fundamento no presente sinistro, recibo
este que ndo foi entregue cédpia ao autor.

Tal pratica em efeito para a Ré & claramente
abusiva e ilegal, motivo este que se faz necessario a
intervencdo deste juizo para resolugdo da presente lide.

2. DA LEGITIMIDADE PASSIVA

Como mencionado quando da qualificacdo da
requerida, esta é seguradora regularmente conveniada junto a
superintendéncia de seguros privados - SUSEP, sob o cédigo
FIP n°.06238, logo, encontra-se legalmente obrigada a
cumprir os termos estipulados para operar junto ao seguro

DPVAT.

Determina o Art. 5°, $ 4°, da resolugédo
n°.109/2004, que se encontra atualmente e, vigor, o©
seguinte, in verbis:

Art. 5° para operar no seguro DPVAT, as
sociedades seguradoras deverdo aderir, simultaneamente, aos
dois convénios especificos, um englobando as categorias 1,
2,9 e 10 e o outro, as categorias 3 e 4.

$ 4° 0Os convénios de que trata o “caput”
deste artigo deverdo estipular que qualquer wuma das
sociedades seguradoras se obriga a pagar a devida
indenizacdo pelas reclama¢des que lhe forem apresentadas.

A requerida em comento, ante o principio da
solidariedade que se evidencia claramente da transigao do
artigo supra, estd legitimada para figurar no pdlo passivo
da presente demanda.

Demonstrando mais claramente o principio da
solidariedade prevé o Art.7°, “caput”, da lei n°6. 194/74, o
seguinte, in verbis:

Art.7° a indenizacido por pessoa vitimada por
veiculo ndo identificado, com seguradora
ndo identificada, seguro ndo realizado ou
vencido, serd paga nos mesmos valores,
condicées e prazos dos demais casos por um,



consorcio constituido, obrigatoriamente,
por no seguro objeto dessa Lei.

Nesse sentido, é o entendimento do Egrégio
Superior Tribunal de Justica e demais Tribunais Estaduais,
in verbis:

STJ DIREITO CIVIL SEGURO OBRIGATORIO DE.
VEICULOS IDENTIFICADOS. LEGITIMIDADE PASSIVA
RESPONSABILIDADE DE QUALQUER SEGURADORA.

A indenizacdo do seguro obrigatério (DPVAT)
pode ser acionada para pagar o valor da indenizagéo
correspondente ao seguro obrigatério assegurado direito de
regresso. ’

O valor da cobertura do seguro obrigatédrio
de responsabilidade civil de veiculo automotor (DPVAT) é de
quarenta salarios minimos, n&o havendo incompatibilidade
entre o disposto da Lei n°6. 194/74 e as normas que
impossibilitam o uso do saldrio minimo como parametro de
correcdao monetaria precedentes.

Agravo ndo promovido (STJ-3® Turma). AgRg no
Ag 742443/ RJ; AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO
2006/0021894-5. Min. Rel. NANCY ANDRIGHI. J. 04/04/2006. DJ
24.04.2006P.

3. DO DIREITO DA OBRIGATORIEDADE E DO QUANTUM INDENIZATORIO

ADUZ A Lei n°6. 194, de 19 de dezembro de
1974, no seu Art. 5°, $1°, o seguinte:

Art. 5° O pagamento da indenizacdo sera
efetuada mediante simples prova do acidente
e do dano decorrente, independentemente da
existéncia de culpa, haja ou ndo resseguro,
abolida qualquer franquia de
responsabilidade do segurado.

$ 1° A indenizacd3o referida neste artigo
serd paga com base n valor da época da
liquidacdo do sinistro, em cheque nominal
aos beneficidrios, desmontavel no dia e na
praca da sucursal que fizer a liquidagao,
no prazo de quinze dias da entrega dos
seguintes documentos;

Uma vez comprovada a existéncia do acidente
de transito acima narrado, bem como das lesdes suportadas
pelo autor oriundas do referido acidente, outra opgdo né&o

restava & seguradora a ndo ser o pagamento do seguro
obrigatério — DPVAT, nos limites fixados pela Lei.

Referida Lei Ordinaria Federal, no seu Art.
3°, “b”, determina que:



Art. 3° os danos pessoais cobertos pelo
seguro estabelecido no artigo 2°
compreendem as indenizagdes por morte,
invalidez permanente e despesas de
assisténcia médica e suplementares, nos
valores que se seguem, por pessoa
vitimada:

Ate 40 (quarenta) vezes o valor do maior
saldrio minimo vigente no pais-no caso de
in validez permanente;

Logo, ao invés de ter sido paga a quantia de
R$15.200,00 ao requerente, levando se em consideragcdo o
salario vigente de R$380,00 somente foi paga a quantia de RS
4.860,00 equivalentes a 12,7 salarios minimos, restando ao
autor o remanescente equivalente a 27,2 salarios minimos, o
que corresponde atualmente a R$10.340,00 valor este que
devera ser acrescentado juros e corregdo monetdria desde o

inadimplemento da Ré, conforme tabela abaixo:

Valor recebido em 20.05.2007 R$4.860,00 - 12,7 Sal Min

Valor devido a época R$15.200,00 - 40 Sal. Min.

Remanescente atualizado R$10.340,00 - 27,2 Sal Min.

Como ¢é do conhecimento de todos que
participam do mundo forense, as seguradoras, em total
afronta a Lei federal, como demonstrado in casu, nunca
cumprem integralmente tais pagamentos, uma vez que Sse
aproveitam ilegalmente de resolugdes internas
administrativas para estabelecerem os percentuais das
indenizacdes a serem pagas, o que aponta flagrantemente a
hierarquia das normas judiciais obrigando as vitimas de
acidente de transito a se submeterem a um processo judicial
para verem garantido um direito previamente amparado por lei
e que encontra unanimidade no entendimento jurisprudencial.

N3o cabem as resolugdes administrativas
limitarem o que a lei ndo pretendeu limitar, ainda mais por
se tratar de um seguro de cunho eminentemente social e que
foi criado para amparar as vitimas em momentos dificeis da
vida, em que estas se encontram impossibilitadas para o
trabalho e que terdo que conviver permanentemente com as
seqiielas oriundas dos acidentes.

O IRB ou a SUSEP devem,quando baixar
instrucdes e expedir circulares relativas a regulamentacgédo
das operacdes de seguro, observar expressamente o que dizem
as leis, estas é que sdo normas aprovadas pelo congresso
nacional com votacdo de representantes eleitos diretamente



pelo povo, com reafirmagdo de sua legitimidade para decidir
sobre os diversos temas.

As resolucgdes, portarias, instrugdes
normativas ou circulares emitidas podem disciplinar assuntos
que ndo conflitarem com as leis, gerais ou especificas.
Devem respeitar tanto o Cdédigo Civil (lei geral) como o
Decreto-lei n®. 73, a lei n°. 6.194/74, alei n°. 8.441/92
especificas, alem de outras pertinentes e realizadas.

Assim em face do principio da hierarquia
das normas legais, o previsto na Lei n°6. 19/74 prevalece
sobre o0 que dispde todas as resolugdes administrativas
emanadas da SUSEP ou por outro 6érgdo semelhante.

Para corroborar e} entendimento ora
exposto, bem como par ceifar qualquer eventual duvida, vale
transcrevermos o entendimento undnime do colendo superior
tribunal de justica e demais tribunais de justiga, bem como
do enunciado n°. 6 das Turmas Recursais do Estado do Ceari,
in verbis:

Civil. Seguro obrigatério (DPVAT). Valor

quantificado em salarios minimos.
Indenizacdo legal. Critério. Validade. Lei
n°6.194/74. Recibo. Quitacgdo. Saldo
remanescente. 0 recibo dado pelo

beneficidrio do seguro em relagdo a
indenizagdo paga a menor ndo inibe de
reivindicar, em Juizo, a diferengca em
relagdo ao montante que 1lhe cabe de
conformidade com a Lei que rege a espécie
(Recurso Especial n®.29296675/spP, 48
Turma, Superior Tribunal de Justiga,
Relator: Min. Ruy Rosado de Aguiar.
Decisdo em 25/03/1998).

Seguro DPVAT. Morte decorrente de acidente
de transito. Aplicagdo do disposto no
Art.3° da Lei 6.194/74. Em caso de morte
por acidente de transito, a indenizacgéo
decorrente do seguro obrigatério deve
obedecer aos valores fixados no artigo 3°
da Lei 6.194/74. As Leis n°6.205/75 e
6.423/77 nd3o revogaram o critério de
fixacdo da indenizagdo com base no valor
do saldrio minimo, quer pelo marcante
interesse social e previdenciidrio desta
modalidade de seguro, quer por estabelecer
a Lei 6.194/74 um simples critério de
calculo de valor indenizatério, ndo se
constituindo no fator de correcado
monetdria que as leis supervenientes
buscam afastar. Sentenca que julgou
procedente a acgéo. Apelo improvido.
(Apelagdo Civel n°70002217875, 62 Cémara



Civel, Tribunal de Justiga do Rio Grande
do Sul, Relator: Dés. Cacildo de Andrade
Xavier. Julgado em 29/08/2001).
ENUNCIADO N°6- SEGURO DPVAT- FIXAGAO EM
SALARIO MINIMO- E permitida a fixagdo em
saldrios minimos tratar apenas de um mero
pardmetro e ndo de indexacgéo.

Por fim, acerca da ilegalidade constatada
quando da classificagéo da invalidez das vitimas
estabelecida na malfadada tabela para calculo da indenizagéo
em caso de invalidez permanente, quem ndo cabe limitar o que
a lei nd3o determinou, é o seguinte o entendimento
predominante da Jurisprudéncia, in verbis:

PROCESSO CIVIL. PRELIMINAR DE INCOMPETENCIA AFASTADA.
DESNECESSIDADE DE PROVA PERICIAL. ATESTADO DE INVALIDEZ
PERMANENTE NOS AUTOS. SEGURO DPVAT. FIXAGCAO DO VALOR DA
INDENIZAGCAO EM SALARIO MINIMO. PREVALENCIA DA LAI DE
REGENCIA QUANTO AO LIMITE INDENIZATORIO. RECURSO IMPROVIDO.
SENTENGCA MANTIDA.

4.nd0 had que se falar em gradagdo percentual do valor da
indenizagdo porque o caput do art.3° da Lei 6194/74 nédo
distingue a invalidez permanente em total ou parcial, vale
dizer, ndo pequire se leve ou grave a debilidade, bastando a
configuracdo da permanéncia e nesse sentido vem decidindo os
Nnossos tribunais.
5. Afixacdo do valor da indenizagdo por seguro obrigatério
por meio da resolugdo emitida por o6rgdo administrativo, ou
seja, o Conselho Nacional de Seguros Privados-CNSP, nao tem
validade se contraria o que dispbde Lei Federal regente da
matéria, qual seja a Lei 6.194/74, a qual em seu Art. 3°
estipula em caso de invalidez permanente indenizacdo de 40
saldrios minimos

6.ndo ha ofensa a dispositivo legal e ao texto
constitucional o fato de ter a indenizacgdo pelo pagamento do
seguro obrigatério- DPVAT, como parametro o saldrio minimo,
uma vez gque ndo ha vinculagdo a este, mas somente sua
utilizacéo como critério legal para o pagamento.
7. nos termos do artigo 55 da Lei dos Juizados Especiais
(Lei.9.099/95), condeno o apelante ao pagamento das custas
processuais e honorarios advocaticios, os quais fixo em 20%
sobre o} valor da condenacgdo.
8.recurso conhecido e improvido, legitimando a lavratura do
acérddo nos moldes autorizados pelo artigo 46 da Lei
n°9.099/95. Unénime (20050310208190ACJ, Relator NILSONI DE
FREITAS CUSTODIO, PRIMEIRA Turma Recursal dos Juizados
Especiais Civeis e Criminais do D.F, Jjulgado em 13/06/2006,
DJ 16/08/2006 P.101) (grifo nosso).

PROCESSO CIVIL. PROVA TECNICA. DESNESSECIDADE. LAUDO
PERICIAL PRODUZIDO PELO 1IML. INDONEIDADE. ACIDENTE DE
TRANSITO COMO FATO GERADOR DA OBRIGAGAO DE
INDENIZARINVALIDEZ CONFIGURADA POR DEBILIDADE PERMANETE DE
MEMBRO INFERIOR. INDENIZACAO DEVIDA NO VALOR MAXIMO PREVISTO
NA LEI N° 6.194/74, ART. 3°, “B”.



2.Atinente a possibilidade de se fixar o valor da
indenizacdo com base no art. 3° “b”, da Lei n®6.194/74, néao
ha ofensa a Constituicdo Federal, portanto a quantia a ser
estabelecida ndo resta atrelada ao saldrio minimo para fins
de corregcdo monetadria, somente serve de parémetro para
limitar verba indenizatéria, por ocasido do sinistro.

3. se o atropelamento de que foi vitima a autora causou-lhe
debilidade permanente de membro inferior e conseqlente
invalidez, indubitavel o direito a cobertura pelo valor
maximo. Frize-se que normatizagao feito por 6rgdo de classe
ou mesmo pelo Conselho Nacional, ndo ostenta forca capaz de
inibir ou mitigar a indenizagdo prevista legalmente.
5.recurso reconhecido e improvido, legitimando a lavratura
de acérddo nos moldes autorizados pelo artigo 46 da Lei
n°9.099/95. (20050110866832ACJ, Relator SANDOVAL GOMES DE
OLIVEIRA, primeira Turma Recursal dos Juizados E speciais
Civeis E criminais do D.F., 3julgado em 21/03/2006, DJ
02/06/2006 P.361) (grifo nosso).

Ex positis, requer inicialmente o autor que
Vossa Exceléncia conceda a liminar acima pleiteada, com o
fim de que seja determinado que a parte Requerida apresente
toda e qualquer informagdo acerca do processo administrativo
que tramitou em favor do requerente ,ate a audiencia
conciliatéria a se r designada por este inclito Juizo, a fim
de que se possa verificar os valores ja recebidos, bem como
os valores que restam a receber, em virtude da possibilidade
e amplo acesso pela Requerida ao sistema “MEGA DATA”, sob
pena de multa diaria no valor de 0l{(um) salario minimo em
favor do Autor.
Requer, ainda o envio de Oficio a Federacao
Nacional das Empresas de Seguros Privados e de
Capitalizacdo-FENASEG, situada na Rua Senador Dantas, 74/12°
andar - Centro - Rio de janeiro-RJ-TEL.21 2510 7777, a fim
de que a presente copia integarl do processo administrativo
em nome do autor, bem como quaisquer outras informagdes
acerca deste, tendo em vista a sua fungdo fiscalizadora, sob
pena de multa diidria no valor de 0l(um) saldrio minimo em
favor do autor.
Por tais fundamentos Exceléncia, constata -se
claramente incontroverso o direito ora pleiteado, pelo que
se espera seu pleno reconhecimento.

4.D0S PEDIDOS

Ante todo o exposto, vem o requerente pugnar pelos seguintes
pedidos:



a) O deferimento da medida liminar acima pleiteada para que
a parte promovida, bem como a FENASEG, apresente até a
audiencia conciliatoria a ser designada por V.Exa., toda e
qualquer documentagdo a cerca do processo administrativo que
tramitou em favor do requerente, tais como laudos médicos,
valores pagos, dentre outros;

b) Inversdo do ©o6nus da prova, tendo em vista a
inquestiondvel incidencia das normas do Cédigo de Defesa do
Consumidor, bem como ante a hipossuficiéncia do autor;

c) Designacdo de audiéncia conciliatéria, com a consequente
citagdo/intimacdo da requerida para comparecer ao referido
ato e, querendo, apresentar defesa no prazo legal, sob pena
das cominacgdes legais;

d) Julgamento antecipado da lide, nos termos do art.330, I,
do coédigo de Processo Civil, uma vez que o presente feito
refere-se unicamente a matéria de direito, ndo havendo
necessidade de producgéo de prova;

e) Julgamento procedente do presente feito em todos os seus
termos, condenando a promovida ao pagamento do valor
remanescente a que tem direito a parte autora, equivalente a
27,2 salarios minimos,o0 que corresponde atualmente a
10.340,00 que devera ser regularmente corrigido
monetariamente, desde o] inadimplemento do Ré;

f) Seja concedido os beneficios da Justiga Gratuita, por ser
a requerente pessoa pobre nos termos da Lei n°® 1060/50.

DA se a causa o valor de RS 10.340,00(Dez Mil Trezentos e

Quarenta Reais).

Pede deferimento.

Campo Maior-Pf, 02 de Junho de 2008.

FRANCISCO AIRTON CANTE DA COSTA

= 3



PROCURAGAO “AD JUDICIA”

A

OUTORGANTE |4 1o,/ .0 EVodde Canddno Nixe

Nacionalidade b Lo m Natural 5 ~ /’/l. olo T

L O

Estado Civil | carado RG n°. @.4’6, Q_Jq,

Profissio Copmite oz, CPF n°. 19040, 606,403 X

Enderego ¢ /4,53/0 fr ; A/I_Zﬁ 9

Bairro CEP 6y, 2 304 O O®

Municipio/UF &a?o M,Wl do Toliveo — Pr

OUTORGADO: FRANCISCO AIRTON CAVALCANTE DA COSTA,

. brasileiro, casado, advogado inscrito na OAB/CE, sob o
n®. 11.064, com enderego profissional na rua Sansdo
Castelo Branco, n°1905, Bairro Nossa Senhora das
Gragas, Teresina-PI.

~ .

PODERES: Os poderes para o foro em geral, com a”

clausula “as judicia” e “et extra”, a fim de que possa

defender os interesses e direitos da outorgante perante
juizo, instancia ou tribunal, repartigdo publica,
autarquia ou entidade paraestatal, propondo agao
competente em gque a outorgante seja autora ou
- reclamante, defendendo-a quando for réu, interessada ou

- requerida,podendo reclamar, @ conciliar, desistir,
i 3 . ~ L]

transigir, recorrer receber e}! dar quitagdo, firmar

‘ compromissc, e especialmente para propor Agdo de

Cobranga das Diferengas de Seguro Obrigatério -
DPVAT,podendo, ainda substabelecer o presente com ou sem
reservas de poderes, bem como destituir advogado(s) se
assim lhe convier, praticando todos os atos necessérios
para o bom e fiel desempenho desta mandato, dando tudo
por bom, firme e valioso.

/PI, de 2007

7/‘4VV72V“/0 Evgio0 (A2 0S50 A eSO
OUTORGANTE
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DECLARAGAO

[DECLARRNTE | n,dony Ludhdo Ccordoro Nito

Nacionalidade B W’;&A‘/? 0 Natural 3 a?o M. do Tafuo

Estado Civil CMO{LC RG n°. |( ?'65 ’;l B] e

. Profissido ConsLE Mﬁ CPF n°. (Q'L{O°606"l‘(03- 4y
- ‘Enderec;o R M& i, Me /83 '

Bairro CEP 6 6), 5 3 0. o000

Municipio/UF &ﬂ’;’ W do {oprio —VF

* DECLARO, para os devidos fins de direito e sob as
penas legais, que sou pobre na forma da 1lei, ndo
possuindo condigbes financeiras para arcar com as
custas processuais e honorédrios advocaticios, 'sem.
prejuizo préprio e de sua familia, nos termos do Art.
5°,LXXIV, Dbem como de acordo com os mandamentos
previstos na lei n°1.060/50.

@ ' /PI, de de 2007

A orJoMI0  Eygino cw9>270 AES O
a DECLARANTE




#°¢~  GOVERNO DO ESTADO DO PIAUL
SECRETARIA DA SEGURANCA PUBLICA - SSP ;

171 DELEGACIA GERAL DA POLICIA CIVIL gt
GERENCIA DE POLICIA DO INTERIOR

DELEGACIA DE POLICIA DE SAO MIGUEL DO TAPUIO ~‘ e v :

REGISTRO DE QUEIXA

CERTIFICO, a requerimento verbal de pessoa interessada e por ser a expressio da
verdade que, dando busca nos livros de registros de ocorréncias desta Delegacia de Policia, foi
encontrado registrado na folha mimero 004, a ocorréncia de mimero 007/2007, que tem o
seguinte teor: Aos 10 (dez) dias do més de Abril de dois mil e sete, nesta cidade de Sdo Miguel do
Tapuio, Estado do Piaui, na Delegacia, onde presente se encontrava o Sr. DOMINGOS DE
SOUSA BEZERRA CAP. “PM”, respondendo pelo expediente desta Delegacia, ai, compareceu o
Sr. ANTONIO EVALDO CARDOSO NETO. brasileiro, piauiense de Sdo Miguel do Tapuio,
casado, comerciante, nascido no dia 21.05.1965, RG n°® 676.757 SSP-PI, CPF n° 240.606.403-
44, filho de NEUSA DO MONTE LIMA e de ENOQUEL CARDOSO LIMA, residente ¢

domiciliado na Rua Altos n°189, Bairro Pedrinha nesta cidade, para prestar queixa de QUE: no

dia 13 de Dezembro de 2004, por volta das 11:00 da manhd. Quando o mesmo estava
trabalhando no Trator Agricola: MF275 2 — 76CV, SERIE 275032955, NOTA FISCAL n°
028219, ANO FAB. 1999, ANO MOD. 1999, de propriedade de ENOQUE CARDOSO LIMA,
quando o depoente estava prestando servigo para seu pai Sr. ENOQUE CARDOSO LIMA, em
uma maquina de bater palha na localidade Cana Brava, neste municipio de Sdo Miguel do
Tapuio, quando o mesmo foi colocar a palha na boca da maquina ele se descuidou e a maquina
sugou sua mdo junio as palhas provocando assim o acidente, 0 mesmo foi socorrido pelo seu pai
acima mencionado e levado ao Hospital Loca José Furtado de Mendonga, onde foi atendido pelo
médico plantonista Dr. Jader Jesus José Ataide, de onde foi constatado ESMAGAMENTO DOS
DEDOS (ANELAR, MEDIOS E INDICADOR) COM PERDA DE TECIDO DA MAO
ESQUERDA, conforme laudo médico que segue em anexo. As informagdes acima citadas foram

prestadas pelo queixoso. Para tanto ficam documentados.

Faz esta queixa a fim de produzir seus efeitos legais diante da lei.

Nada mais.
O referido é verdade e dou fé.

Sdio Miguel do Tapuio, 10 de Abril de 2007.
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FEDERAGAO NACIONAL DAS EMPRESAS DE

SEGUROS PRIVADOS E DE CAPITALIZAGAO

CONVENIO DO SEGURO DE DPVAT ﬁ
4.$60.00

PREZADO(A) SENHOR(A)

INFORMAMOS QUE CONSTA DE NOSSOS REGISTROS A ABERTURA DO [
PEDIDO DE INDENIZACAO DO SEGURO DPVAT ABAIXO DETALHADO: _

SINISTRO N. - 2007/111220

DATA ACID. - 13/12/2004

VITIMA - ANTONIO EVALDO CARDOSO NETO

BENEFICIARIO - ANTONIO EVALDO CARDOSO NETO ,
GARANTIA = INVALIDEZ |
SEGURADORA - CONAPP CIA. NACIONAL DE SEGUROS {
PROCURADOR - !

PARA ACOMPANHAR O ANDAMENTO DO PROCESSO, A CENTRAL DE
ATENDIMENTO DPVAT ESTA A DISPOSICAO PELO TELEFONE 0800-
221204, DE SEGUNDA A SEXTA-FEIRA DAS 8H AS 20H E AOS
SABADOS DE 9SH AS 15H. A0 LIGAR, TENHA EM MAOS ESTA
CARTA OU O NUMERO DO SINISTRO INFORMADO ACIMA

FEDERACAO NACIONAL DAS EMPRESAS DE SEGUROS PRIVADOS
€ DE CAPITALIZACAO

..

CONVEN1O DPVAT

ATENCAO:
NAO E NECESSARIA A PARTICiPACAO DE INTERMEDIARIO PARA

RECEBER A INDENIZACAO DO SEGURO DPVAT. ACOMPANHE DE )
.PERTO O ANDAMENTO DE SEU PRNCESSO.

@_MHol —
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2 Na oportunidade da realizagdo da audiéncia supra, podera,
querendo, apresentar defesa escrita ou oral, bem como produzir as provas que
assim desejar.

Campo Maior-P1, 06 de Novembro de 2008

Anténio Cé/og Rogfigues

Escreveyite
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CARTA DE CITAGAO E INTIMACAO

PROCESSO N° 9980/08

BRADESCO SEGUROS S/A, ATRAVES DE SEU REPRESENTANTE LEGAL
END: AV. DEMERVAL LOBAO, 756 - CENTRO

CAMPO MAIOR-PI

_ Pela presente, fica V. Senhoria CITADO(A) para os termos da
ACAO ORDINARIA DE COBRANGA COM PEDIDO DE JULGAMENTO
ANTECIPADO, conforme copia anexa, proposta por ANTONIO EVALDO
CARDOSO NETO, estando igualmente INTIMADO(A) a comparecer a sessao de
conciliagdo e/ou audiéncia de instrugdo e julgamento perante este Juizo, no
enderego acima citado, na data e horario abaixo mencionados:

DATA: 26/11/08 HORA: 11:00

O nao comparecimento da parte requerida importard em revelia,
reputando-se verdadeiros os fatos alegados no pedido inicial, proferindo-se
julgamento de plano.

Fica de logo advertido, que ndo sendo obtida a conciliacdo, e ndo
instituido o Juizo arbitral, realizar-se-a imediatamente audiéncia de instrugéo e

julgamento, salvo se comprovadamente resultar prejuizo para a defesa, a teor do
art. 27, da Lei 9.099/95.

Na oportunidade da realizagdo da audiéncia supra, podera,
querendo, apresentar defesa escrita ou oral, bem como produzir as provas que
assim desejar.

Campo Maior-Pl, 06 de Novembro de 2008

Anténio Cé%% Rogfigues

Escrevelite



Ref. Proc. n°. O

CERTIDAO

Certifico que em cumprimento ao mandado retro, dirigi-me nesta data ao
enderego da requerida declinado na inicial, situado na Av. Demerval Lobéo, 756 —
Centro, nesta cidade, e 14 o gerente da agéncia, Abdoral Marques, se negou a receber
a carta de citagao/intimagdo alegando que ndo esta autorizado para tanto, informando
que a mesma tem enderego para correspondéncia na Rua Barroso, 541-N, Centro, na
Cidade de Teresina-Pl, CEP:64.000-130. Dou fé.

Vistos etc.,

Cite-se a requerida via postal, com aviso de recebimento.
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TERMO DE AUDIENCIA

PROC. N° 9.980/08. (ACAO DE COBRANCA DPVAT)
REQUERENTE: ANTONIO EVALDO CARDOSO NETO
REQUERIDO: BRADESCO SEGUROS S/A

Aos 26 (vinte e seis) dias do més de novembro de 2008, as
11:00 horas, na sala de audiéncias do Juizado Especial Civel e
Criminal, presentes a MM? Juiza de Direito Bel®. Zilnéia Gomes
Barbosa da Rocha, o Juiz Leigo Bel. Venicio Saraiva de Lima e o
Conciliador Bel. Paulo Sérgio Escércio de Brito. Realizados os
pregdes, presente o requerente, acompanhado do Advogado Dr. José
Renato Lages Cavalcanti Neto. Presente a parte requerida
representada pela preposto Daniele Cordeiro da Silva, acompanhado
do Advogada Dr. Denis Gomes Moreira, que apresentou carta de
preposi¢do, procuragdo, substabelecimento e atos constitutivos da
requerida, que foram anexados aos autos. Fica consignado que a
também foram apresentados carta de preposicdo, procuragéo,
substabelecimento e atos constitutivos da SEGURADORA LIDER
DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S/A, que foram anexados
aos autos. As preliminares argliidas na contestacao serdo apreciadas
na prolatacdo da sentenga. Tendo em vista que as requeridas
apresentaram de logo defesa, passou-se imediatamente a audiéncia
de instrugdo e julgamento. Renovada a possibilidade de conciliagéo,
ndo houve proposta. As partes declaram nao terem outras provas a
produzir. Encerrada a instrugdo processual. Razées finais remissivas
a inicial e contestagao, pelo requerente e requeridas, respectivamente.
Sejam os autos conclusos para prolatagdo de Sentenca. Nada mai
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endo, foi encerrado o presente termo que lido e achado segue 3%

ado por todos os presentes.

-

Conciliador

Requerente} A4 Fomro Ev? <> O (oI72050 ~&EFO

Advogado requerent@g (é

Preposto requeridas . Dh@N e CoictTV0 olCt

A

Advogado requeridas




379927 - C9999 / 2008-20220 / AC

o

P TP T T B B LT 48

} { H :iilv { ,?" :‘g 4 ’:’; 05 4 EA f
¢ / PV U N A T SoeorLs 2
Jodo Barbosa Claudis Mo Jodo Mating ktendra Barreto
Fibio Jodc Soito Rachel Rosenberg Paula Queisroz Danielle Nogueira
Hannque Motta Damela Raposo Rafaciia Barbosa Pedro Andrade
Pedro Souza Rodrige Almeids Sabring Klemn Lilian Kozlaweky

EXMO SR. DR. JUIZ DE DIREITO DO JUIZADO ESPECIAL CIVEL E CRIMINAL DA COMARCA DE
CAMPO MAIOR/ PI.

Processo n.° 9980/08

BRADESCO SEGUROS S/A, empresa seguradora com sede a
Avenida Paulista, 1415, Bela Vista, Sdo Paulo/SP — CEP 01311-200, inscrita no CNPJ sob o n°
33.055.146/0001-93 e SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT, com sede a
Rua Senador Dantas, 74,5° andar,Centro,Rio de Janeiro- RJ, inscrita no CNPJ/MF sob o
n.°09.248.608/0001-04, neste ato representada por seu advogado que esta subscreve, nos autos da
ACAO DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT, que lhe promove ANTONIO EVALDO CARDOSO
NETO, em tramite perante este Douto Juizo e Respectivo Cartdrio, vem, mui respeitosamente, a
presenca de V. Exa., com fulcro nos artigos 30 e seguintes da Lei 9.099/95, e, demais cominagbes
legais pertinentes a espécie, apresentar sua

Consoante as razbes de fato e de direito que passa a expor:

DOS FATOS ALEGADOS NA PEGA VESTIBULAR

Alega o Autor, em sua pega vestibular, que foi vitima de acidente automobilistico na data de
13/12/2004, ficando parcial e permanentemente invalido. Em prosseguimento aos fatos, de posse de
todos os documentos necessarios a regulagdo do sinistro, o Autor, realizou o pedido administrativo
referente ao valor da indenizagéo correspondente ao Seguro Obrigatério de Veiculos — DPVAT, que
efetuou 0 pagamento de tal verba na monta de R$ 4.860,00 (Quatro mil oitocentos e sessenta
reais), em 21/06/2007.

Observe-se que, na data do pagamento na esfera administrativa (21/06/2007), ja encontrava- se a
Medida Provisdria 340/06, que posteriormente em 31/05/2007, entrou em vigor a Lei 11.482/07. Desta
forma, inexistem pressupostos de complementagdo da indenizagdo a ser pago ao Autor, pois o
pagamento foi efetuado em consonancia com a Lei 11.482/07, que entrou em vigéncia em 31/05/2007.

~ PRELIMINARMENTE
DA SUBSTITUIGAO DO POLO PASSIVO DA PRESENTE DEMANDA
- SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DE SEGURO DPVAT -

Inicialmente, cumpre destacar que a Seguradora Lider dos Consorcios de Seguro DPVAT foi criada
com a Unica finalidade de atuar como administradora do Seguro Obrigatério DPVAT. A Resolugédo
CNSP de n.° 154 determinou a constituicdo de uma Seguradora especializada para administrar os
Consorcios do Seguro DPVAT - anteriormente conhecido como “Convénio do Seguro Obrigatério
DPVAT".

Ademais, tem-se que a Seguradora Lider dos Consorcios de Seguro DPVAT ja detém autorizagéo
da SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADOS - SUSEP, para operar no que tange ao Seguro
Obrigatério DVPAT, conforme Portaria n.° 2797/07. Nesta senda, destaque-se o art. 5° §3° da
referida Resolugéo, senéo vejamos:

“CAPITULO IV
DOS CONSORCIOS
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PROCESSO N°. 9.980/08. )

ACAO DE COBRANCA DO SEGURO OBRIGATORIO DPVAT.
REQUERENTE: ANTONIO EVALDO CARDOSO NETO. ]
REQUERIDO: BRADESCO SEGUROS E SEGURADORA LIDER DOS
CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S/A.

Vistos etc.
I- RELATORIO

Relatdrio sucinto.

Trata-se d¢ ACAO DE COBRANCA DO SEGURO DPVAT, que tem
como requerente ANTONIO EVALDO CARDOSO NETO, ja qualificado, e como
requeridas a BRADESCO SEGUROS ¢ a SEGURADORA LIDER DOS
CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S/A, ambas devidamente qualificadas.

Diz a peticio inicial que ao pleitear administrativamente, a parte
requerente recebeu apenas a importancia de R$ 4.860,00 (quatro mil, oitocentos €
sessenta reais), quando deveria ter recebido a importincia equivalente a 40 (quarenta)
salarios minimos.

Ao final requer seja julgada procedente a presente Agdo, condenando a
Seguradora Requerida ao pagamento da importancia equivalente 40 (quarenta) salarios
minimos, deduzido os valores ja pagos 4 época da liquidagio administrativa feita a
menor, nos termos do art. 3°, alinea “a” da Lei n°. 6.194/74, haja vista a invalidez de
™ que Toi vitima a requerente, fruto do acidente de trénsito informado.

Requereu ainda que fosse determinado & seguradora requerida a
apresentagio do processo administrativo que tramitou em favor da parte suplicante,
bem como a concessdo dos beneficios da justiga gratuita.

Juntou procuragio as fls. 10, declaragdo de inaptiddo econbémica para
custear as despesas processuais as fls. 11, boletim de ocorréncia policial descrevendo o
acidente as fls. 12, bem como correspondéncia do Convénio do Seguro DPVAT
informando a importéncia recebida e nimero do processo administrativo as fls. 13.

Tentada a conciliagiio por duas oportunidades, sem éxito.
A defesa apresentou preliminares referentes a auséncia de documentos

obrigatérios para instrugdo do processo € incompeténcia do juizado em razdo da
matéria, necessidade de prova pericial alegando ser o caso de alta complexidad
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examinadas a seguir.
II - FUNDAMENTACAO
PRELIMINARES

DA INCOMPETENCIA DOS JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS E CRIMINAIS
PARA PROCESSAR E JULGAR O FEITO

Sustenta a requerida que o Juizado Especial € incompetente para
processar e julgar o feito, haja vista que para o deslinde necessita de prova técnica, de
forma a aferir o grau da lesdo.

Improspera tal preliminar. Em sede de Juizados Especiais, inclusive neste
JECC da Comarca de Campo Maior, tramitaram inimeras ages da mesma natureza
que quando submetidas a analise da e. Turma Recursal -do Estado do Piaui tiveram
sentencas confirmadas na sua totalidade, dai porque entendo perfeitamente possivel
concluir-se pela apuragio da verdade de modo a proferir julgamento de merito
consentineo com os fatos e o direito, louvando-se este juizo nas provas até aqui
acostadas a este caderno processual.

Ademais, a presente lide trata de matéria unicamente de direito, haja
vista que discute-se apenas o quantum da indenizag3o a ser paga, posto que a requerida
ja reconheceu a invalidez da requerente quando do pagamento administrativo feito a
menor, ndo havendo necessidade de produgdo de provas técnicas.

Rejeito, pois a preliminar em exame.
. DA DOCUMENTACAO ACOSTADA PELA PARTE AUTORA

Alega a requerida que a pare autora ndo juntou a documentagdo
indispensavel a propositura da agdo. Tal assertiva ndo se sustenta.

Foi determinado a requerida, sob pena de preclusdo, que apresentasse o
processo administrativo que tramitou em favor da parte requerente, o qual informa o
valor recebido.

Se o Convénio de Seguro Dpvat, o qual a primeira reclamada integra e a
segunda lidera, liquidou o sinistro é porque teve acesso a documentagdo que ora
reclama, nao have ortanto que se falar em auséncia de documentos que impedem
a analise do cas
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DO MERITO

Pleiteiam as requeridas que seja aplicada o art. 8° da Lei n°. 11.482/07, ou seja,
que dispde as pessoas vitimadas de acidente automobilistico sejam indenizadas a titulo
de seguro DPVAT em valor de até o teto de R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos
reais).

Em anilise ao tema suscitado, entendo que se configura direito fundamental a
responsabilidade de indenizagdo do seguro DPVAT, porque satisfaz ao principio do
solidarismo insculpido no art. 3° inciso I, da Constituicdo Federal, bem como a
indenizagio corresponde a direito individual homogéneo, o que, conforme art. 127 da
CF, o eleva a categoria constitucional. Ademais, a indenizagdo de 40 (quarenta)
salarios minimos fixada pela Lei n°. 6.194/74, é a que preserva mais eficazmente a
dignidade da pessoa humana, garantia constitucional prevista no art. 1°, inciso III da
Constituicio Federal, sendo inconcebivel sua redugdo em prejuizo a sociedade
brasileira.

Declaro, portanto, inaplicdvel o artigo 8° da Lei n°. 11.482/07, por entendé-lo
inconstitucional ante as razdes mencionadas, prevalecendo a Lei n°. 6.194/74, a qual
fixa a indenizagfio do seguro DPVAT em 40 (quarenta) sal4rios minimos.

Ademais, eis que o disposto na Lei n°. 6.194/74, alterada pela
Lei n° 8.441/92, que dispde sobre “SEGURO OBRIGATORIO DE DANOS

PESSOAIS CAUSADOS POR VEICULOS AUTOMOTORES DE VIA -

TERRESTRE, OU POR SUA CARGA, A PESSOAS TRANSPORTADAS OU NAO”
diz em seu artigo 3° que “os danos pessoais cobertos pelo seguro estabelecido no
art. 2° compreendem as indenizagdes por morte, invalidez permanente e despesas de
assisténcia médica e suplementares, nos valores que se seguem, por pessoa vitimada”.

Na hipétese dos autos, é inconteste a invalidez do requerente, conforme
provas mencionadas e analisadas acima.

Constata-se que a lei ndo distingue entre invalidez total ou parcial, néo
podendo, portanto, o intérprete ou julgador distinguir onde a lei ndo o faz. Com isso,
torna-se desimportante, como pretende a requerida, saber se a invalidez que acometeu
a autora ¢ total ou parcial.

A prova dos autos é suficiente no sentido de que ha invalidez e de que ela
¢ incapacitante. Confira-se a respeito do tema:

"Configurada de modo efetivo, consistente, a invalidez permanente
ainda que parcial, faz jus a vitima atropelada ao seguro obrigatorid -

/
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DPVAT, em face aos danos causados por veiculo automotor.
Inteligéncia do artigo 3° da Lei n°. 6194/74, com as alteracoes
introduzidas pela Lei n. 8441/92 que nio traz distincio quanto a
espécie de invalidez". (Ap. n°. 4413597/DF (97061), 5* Turma Civel
do TIJDFT, Rel. D4cio Vieira. j. 23.06.1997, Idem.

Como mio a luva, a licio de CARLOS MAXIMILIANO em
"Hermenéutica e Aplicagdo do Direito", Forense -18° edigdo - 1998, p. 79/80:

"Em geral, a fungdo do juiz, quanto aos textos, ¢é dilatar, completar e
compreender; porém ndo alterar, corrigir, substituir. Pode melhorar o
dispositivo, gracas 4 interpretagdo larga e habil; porém ndo - negar a Lei,
decidir o contrdrio do que a mesma estabelece. A jurisprudéncia
desenvolve e 'aperfeicoa o Direito, porém como que inconscientemente,
com o intuito de o compreender e bem aplicar. Néo cria, reconhece o que
existe; ndo formula, descobre e revela o preceito em vigor e adaptavel a
espécie. Examina o Cédigo, perquirindo das circunstancias culturais e
psicolégicas em que ele surgiu e se desenvolveu o seu espirito; faz a
critica dos dispositivos em face da ética e das ciéncias sociais; interpreta
a regra com a preocupagdo de fazer prevalecer a justiga ideal (richtiges
Recht); porém tudo procura achar e resolver com a lei; jamais com a
intencio descoberta de agir por conta prépria, 'proeter' ou contra

19

'legem'.

A prova trazida aos autos j4 ¢ suficiente no sentido de que ha invalidez, e
de que ¢é ela incapacitante. N4o vejo, pois, amparo legal ou juridico & pretens@o desses
novos exames exigidos junto ao IML ou a quem quer que seja, neste aspecto “A
norma positiva nio é um conjunto de preceitos rijos, cadavéricos, e criados pela
vontade humana; é uma forga viva, operante, suscetivel de desenvolvimento; mas
o progresso e a adaptagiio a realidade efetuam-se de acordo, aproximando, ou
pelo menos aparente, com o texto; nio em contraste com este.” (Obra citada) .

A Lei n°. 6.194/74, no art. 3°, letra "b", dispde, que, em se tratando de
invalidez permanente, o valor a ser pago é de 40 (quarenta) vezes o salario minimo
vigente.

O preceito legal antes transcrito ndo resta nenhuma divida de que o valor
do seguro referente ao fato mencionado na inicial correspondente a0 montante de 40
(quarenta) salarios minimos, sendo que em relagdio a vinculagdo do valor ao salario
minimo assim ja decidiu o Superior Tribunal de Justi¢a, vejamos: “O valor do seguro
obrigatorio deve corresponder a 40 (quarenta) saldrios minimos. Precedentes
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Recurso néo conhecido” (Simula 83/STJ. (STJ, REsp. n°152.866-SP, 4° T, Rel. Min.
Ruy Rosado de Aguiar, j.23/3/98)".

Por sua vez, a documentag3o apresentada forma um conjunto harmoénico,
ndo restando divida do nexo de causalidade entre o acidente alegado pela parte autora
e sua invalidez que, inclusive, foi reconhecido pelas requeridas.

Ademais, havendo prova da invalidez permanente do requerente, COmo se
extrai dos autos, a indenizagio do seguro obrigat6rio deve ser paga em sua escala mais
elevada.

No que toca aos juros moratérios, se deve aplicar o art. 405 da Lei
Substantiva Civil, ou seja, os juros, in casu, contam-se a partir da data em que a
seguradora foi constituida em mora para proceder ao pagamento da diferenga pleiteada
pela autora, ou seja, a partir de sua citagdo.

A obrigagdo de indenizar decorrente do evento danoso, imputado a quem
deu causa a0 mesmo, nio se confunde com a obrigagdo de pagar a importincia devida
em razio do acidente, lastreada em contrato de seguro DPVAT. Néo sendo a
seguradora a causadora dos danos que ensejaram o pagamento do seguro, ndo ha que
se cogitar na aplicagdo de juros de mora contados desde a data do evento danoso,
prevista no enunciado a Simula n°. 54/STJ.

Nio obstante, o que diz respeito ao quantum dos juros moratdrios, tenho
verdadeiro que com o advento do novo Cédigo Civil, é certa a aplicagdo do disposto
no art. 406 da Lei Material Civil, nestes termos:

“Quando os juros moratérios nio forem convencionados, ou forem
sem taxa estipulada, ou quando provirem de determinagio da lei, serdo fixados
segundo a taxa que estiver em vigor para a mora do pagamento de impostos
devidos a Fazenda nacional”.

Comungo do pensamento traduzido pelo Enunciado n°. 20 do Conselho
da Justica Federal, nestes termos:
“a taxa de juros moratérios a que se refere o art. 406, é a do art. 161,
Paragrafo Primeiro, do Cédigo Tributirio Nacional, ou seja, 1%
(um por cento) ao més. A utilizaciio da taxa média Selic (TMS) como
- indice de apuragiio de apuracgiio dos juros legais niio é juridicamente
segura, porque impede o prévio conhecimento dos juros; ndo é
operacional, porque seu uso serad invidvel; é incompativel com a
regra do art. 509 do novo Cédigo Civil, que permite apenas a
capitalizacdo anual dos juros, e pede ser incompativel com art. 192
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Paragrafo Terceiro (ora revogado) da Constitui¢io Federal, se
resultarem juros reais superiores a 12% (doze por cento) a0 ano”.

Assim, sdo devidos juros legais de 1% ao més, a contar da citag@o,
conforme art. 406, CC c/c art. 161, § 1°, CTN.

De outro turno, a corregio monetaria ¢ devida a partir da propositura da
presente demanda, tudo nos moldes da Lei n°. 6.899/81.

Reconhece, portanto, este Juizo, que a partc autora provou
suficientemente, nos termos do art. 333, inciso I, do CPC, o fato constitutivo de seu
direito, fazendo jus ao pagamento da importincia equivalente a 27,2 (vinte e sete
virgula dois) saldrios minimos, referente & complementagéo do valor recebido do
Seguro Obrigatério de Danos Pessoais Causados por Veiculos Automotores de Vias
Terrestre — DPVAT, valor este a ser atualizado até a data do efetivo pagamento.

III - DISPOSITIVO

ISTO POSTO, e com fundamento no art.3°, Lei n°. 6.194/74 JULGO
PROCEDENTE a demanda, declarando nfio aplicdvel o artigo 8° da Lei n°.
11.482/07, por entendé-la inconstitucional, prevalecendo a Lei n°. 6.194/74, a qual fixa
a indenizagio do seguro DPVAT em 40 (quarenta) salarios minimos, determinando que
a requerida no prazo de até 15 (quinze) dias, sob pena de multa de 10% (dez por cento)
prevista no art. 475-J, do CPC, a partir da ciéncia desta, deposite em Juizo o
pagamento da importincia devida a titulo de seguro DPVAT, qual seja, correspondente a
272 (vinte e sete virgula dois) saldrios minimos vigentes na data do pagamento
administrativo feito a menor, ou seja, R$ 10.340,00 (dez mil, trezentos e quarenta reais),
valor este acrescido de corre¢io monetaria com base no INPC a partir do ajuizamento
da a¢do e de juros moratérios de 1% ao més a partir da citagdo vélida, até a data do
efetivo pagamento, na forma acima mencionada.
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Jodo Barbosa Joselaine Maura Figueiredo ~ Pedro Andrade Paula Pinheiro
Henrique A. F. Motta Marcelo Coco Flavia Nonato Osmar Aquino

Fabio Jodo Soito Juliana Sampaio Rafael Bandeira Cecilia Ribeiro Chequer
Pedro H. B. Sousa Cristiane Oliveira Simone Nakasato

Jodo Paulo Martins Suchilla Tenorio Lanessa Nascimento

Kendra Barreto Fernando Barbosa Carlos Oliveira

EXMO SR. DR. JUIZ DE DIREITO DO JUIZADO civEL E CRIMINAL DA
COMARCA DE CAMPO MAIOR / PI

Processo n.° 99802008

BRADESCO SEGUROS S.A, empresa seguradora jJja devidamente
qualificada, representada por seus advogados que esta
subscreve, nos autos da ACAO DE COBRANGA DE SEGURO DPVAT, que
lhe promove ANTONIO EVALDO CARDOSO NETO, em tramite perante
este Douto Juizo e Respectivo Cartério, vem, mui
respeitosamente, a presenga de V. Exa, requerer a juntada do
instrumento de mandado ora anexado, para gque surta oS devidos
efeitos legais.

Para fins do expresso no artigo 39, inciso I, do Cédigo de
Processo Civil, fornece-se O endereco da Rua Barroso, n° 646,
Centro / Norte, Teresina/PI, tel: (86) 3222-44768 e fax: (86)
3221-8382.

Por derradeiro, requer, ainda, seja observado o nome da
advogada, Ednan Soares Coutinho, OAB/PI 1841-88, para efeito de
intimagdées futuras, sob pena de nulidade das mesmas.

Nestes Termos,
Pede Deferimento.
Campo Maior, 21 de Janeiro de 2010.

Jodo Barbosa Henrique A F Motta Fabio Jodo Soito
OAB/RJ 134.307 OAB/RJ 113.815 OAB/RJ 114.089

Ednan Soares Coutinho

%’”W% OAB/PI 1841-88

Herison Helder Portela Pinto Rommel Eugenio Carvalho A. Ledo
OAB/PI 5367-07 OAB/PI 5479-07

Rua S30 José no 90 grupo 810 a 812 Centro Rio de Janeiro / Rj cep: 20010020
PABX: 21 - 3265-5600 Fax: 21 - 3265-5622/3265-5628
corporativo@j oaobarbosaadvass.com.br
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CARTA DE INTIMACAO DA SENTENCA

PROCESSO N° 9980/08

ACAO DE ORDINARIA DE COBRANCA COM PEDIDO DE JULGAMENTO
ANTECIPADO.

REQUERENTE: ANTONIO EVALDO CARDOSO NETO.

REQUERIDO: BRADESCO SEGUROS S/A.

Ao Dr". EDNAN SOARES COUTINHO
Rua Barroso, n° 646, Centro-Norte
Teresina — PI.

Cumprindo determinagio do MM. Juiz de Direito deste Juizado, nos autos do
processo supra caracterizado, no qual Vossa Senhoria € patrono da parte requerida, INTIMO-
LHE do inteiro teor da sentenga proferido as fls.82/87, cuja cépia segue anexa.

Campo Maior, 24 de junho de 2010.
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Rua Siqueira Campos, 372 - fone - (86) 3252-3882

CARTA DE INTIMACAOQ DA SENTENCA

PROCESSO N° 9980/08

ACAO DE ORDINARIA DE COBRANCA COM PEDIDO DE JULGAMENTO
ANTECIPADO. ‘

REQUERENTE: ANTONIO EVALDO CARDOSO NETO.

REQUERIDO: BRADESCO SEGUROS S/A.

Ao Dr. FRANCISCO AIRTON CAVALCANTE DA COSTA
Rua Sansdo Castelo Branco, n® 1905, Bairro Nossa Senhora das Gragas
Teresina — PI.

Cumprindo determinagdo do MM. Juiz de Direito deste Juizado, nos autos do
processo supra caracterizado, no qual Vossa Senhoria € patrono da parte requerente,
INTIMO-LHE do inteiro teor da sentenca proferido as fls.82/87, cuja cépia segue anexa.

Campo Maior, 24 de junho de 2010.

Erica R.
Diretora

Silva Melo
ecretaria
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JOAO BARBOSA Advagados Associados

Jodo Barbosa Fldavia Nonato Kilarisse Mirella Nicole Riente
Heunrique A. F. Motta  Paula Pinheiro Patricia Cavalcanti Cristina Ferreira
Fabio Jodo Soito Osmar Aquino Paula Barroso Amanda Silva
Pedro H. B. Sousa Fernando Barbosa Thathiana Cusnir Rodrigo Gaspar
Joselaine Maura Rafael Bandeira José Pinto Renato Carvalho
Figueiredy Lanessa Alves Carolina Lima

Jodo Paulo Martins Cecilia Chequer Jodo Renato Paulon

Marcelo Céco

EXMO SR. DR. JUIZ DE DIREITO DO JUIZADO ESPECIAL Gi .
CRIMINAL DA COMARCA DE CAMPO MAIOR/ PL. Ritehi as_

Processo n.°9980/2008

BRADESCO SEGUROS S/A, empresa seguradora com sede a
Avenida Pauiista, 1415, Bela Vista, S3o Paulo/SP - CEP 01311-200, inscrita no CNPJ sob.e®
33.055.146/0001-93 ¢ SEGURADORA LiDER DOS CONSORCIOS DO _SF
DPVAT, com sede 4 Rua Senador Dantas, 74,5° andar, Centro, Rio de Janeiro- K7, inscrita no
CNPJ/MF sob o n.°09.248.608/0001-04, neste ato representada por seu advogado que esta
subscreve, nos autos da ACAO DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT, que lhe promove
ANTONIO EVALDO CARDOSO NETO, nio se conformando, d.m.v, com ar. sentenga de
fls., interpor o presente RECURSO INOMINADO, o que faz consubstanciado nas razdes
anexas. requerendo seu recebimento no cfeito devolutivo e suspensivo com regular
processamento ¢ posterior envio a Turma Recursal deste Estado.

Por oportuno, requer-se desde j4 a juntada da inclusa guia de custas referente ao pagamento do
preparo para os devidos fins de direito.

Nestes Termos,
Pede Deferimento.
Campo Maior, 05 de agosto de 2010,

Jodo Barbosa Henrique A F Motta Fabio Jodo Soito
OAB/RJ 134.307 OAB/RJ 113.815 OAB/RJ 114.089

Ednan Soares Coutinho
OAB/PI 184]-8

Herison Heider Portela Pinto
OAB/PI 5367-07

OAB/PI 5479-07
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JOAO BARBOSA Advogados Associados

Jodo Barbosa Flavia Nonato Klarisse Mirella Nicole Riente
Henrique A. F. Motta Paula Pinheiro Patricia Cavalcanti Cristina Ferreira
Fabio Jodo Soito Osmar Aquino Paula Barroso Amanda Silva
Pedro H. B. Sousa Fernando Barbosa Thathiana Cusnir Rodrigo Gaspar
Joselaine Maura Rafael Bandeira José Pinto Renato Carvalho
Figueiredo Lanessa Alves Carolina Lima

Jodo Paulo Martins Cecilia Chequer Jodo Renato Paulon

Marcelo Céco

EXMO SR. DR. JUIZ DE DIREITO DO JUIZADO ESPECIAL CIVEL E

CRIMINAL DA COMARCA DE CAMPO MAIOR!/ PL. RECIBO
Recehi as_(f .90 Horas
Processo n.° 9980/2008 C.Maior-Pl, JQ /0 Jolg‘ A/
4. Sl

st

BRADESCO SEGUROS S/A, empresa seguradora com sede &
Avenida Paulista, 1415, Bela Vista, S3o Paulo/SP — CEP 0131 1-200, inscrita no CNPJ sob o n°
33.055.146/0001-93 ¢ SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO
DPVAT, com sede a4 Rua Senador Dantas, 74,5° andar, Centro, Rio de Janeiro- RJ, inscrita no
CNPJ/MF sob o n.°09.248.608/0001-04, neste ato representada por seu advogado que esta
subscreve, nos autos da AC40 DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT, que lhe promove
ANTONIO EVALDO CARDOSO NETO, nio se conformando, d.m.v, com a r. sentenga de
fls., interpor o presente RECURSO INOMINADO, o que faz consubstanciado nas razdes
anexas, requerendo seu recebimento no efeito devolutivo e suspensivo com regular
processamento e posterior envio a Turma Recursal deste Estado.

Por oportuno, requer-se desde ja a juntada da inclusa guia de custas referente ao pagamento do
preparo para os devidos fins de direito.

Nestes Termos,
Pede Deferimento.
Campo Maior, 05 de agosto de 2010.

Jodo Barbosa Henrique A F Motta Fabio Jodo Soito
OAB/RJ 134.307 OAB/RJ 113.815 OAB/RJ 114.089

Ednan Soares Coutinho
OAB/PI 1841-8

alho A. Ledo
OAB/PI 5479-07

Herison Helder Portela Pinto mmel Eugenio C
OAB/P1 5367-07 /
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JUIZADO ESPECIAL CIVEL E CRIMINAL
Rua Siqueira Campos, 372 - fone — (86) 3252-3882

CARTA DE INTIMACAQ DA SENTENCA

PROCESSO N° 9980/08

ACAO DE ORDINARIA DE COBRANCA COM PEDIDO DE JULGAMENTO
ANTECIPADO.

REQUERENTE: ANTONIO EVALDO CARDOSO NETO.

REQUERIDO: BRADESCO SEGUROS S/A.

Ao Dr. FRANCISCO AIRTON CAVALCANTE DA COSTA
Rua Sansdo Castelo Branco, n® 1905, Bairro Nossa Senhora das Gragas
Teresina — PI.

Cumprindo determinagdo do MM. Juiz de Direito deste Juizado, nos autos do
processo supra caracterizado, no qual Vossa Senhoria € patrono da parte requerente,
INTIMO-LHE do inteiro teor da sentenga proferido as f1s.82/87, cuja cépia segue anexa.

Campo Maior, 24 de junho de 2010.

0a da Silva Melo
ecretaria
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PROCESSO N°. 9.980/08.

ACAO DE COBRANCA DO SEGURO OBRIGATORIO DPVAT
REQUERENTE: ANTONIO EVALDO CARDOSO NETO.

REQUERIDO: BRADESCO SEGUROS E SEGURADORA LIDER DOS
CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S/A.

Vistos etc.
I-RELATORIO

Relatério sucinto. - e
Trata-se de ACAO DE COBRANCA DO SEGURO DPVAT, que tem
como requerente ANTONIO EVALDO ‘CARDOSO NETO, ja qualificado, € como
requeridas a BRADESCO SEGUROS e a SEGURADORA LIDER DOS
CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S/A, ambas devidamente qualificadas.

Diz a peti¢do inicial que ao pleitear administrativamente, a parte
requerente recebeu apenas a importancia de R$ 4.860,00 (quatro mil, oitocentos e
sessenta reais), quando deveria ter recebido a importancia equivalente a 40 (quarenta)
salarios minimos.

Ao final requer seja julgada procedente a presente Agéo, condenandc? a
Seguradora Requerida ao pagamento da importéncia equivalente 40 (quarenta) saléno§
minimos, deduzido-os valores ja pagos a época da liquidagdo administrativa feita a
menor, nos termos do art. 3°, alinea “a” da Lei n°. 6.194/74, haja vista a invalidez de
que Toi vitima a requerente, fruto do ac1dente de transito informado.

Requereu ainda que fosse determinado a seguradora requex:1da a
apresentagdo do processo administrativo que tramitou em favor da parte suplicante,
bem como a concessido dos beneficios da justi¢a gratuita.

" Juntou procurac;ao as fls. 10, declaragdo de maptldao econdmica para
custear as despesas processuais as fls. 11, boletim de ocorréncia policial descrevendo o
acidente as fls. 12, bem como correspondenma do Convénio do Seguro DPVAT

“ . informando a importincia recebida e namero do processo administrativo as fls. 13.

Q}é

Tentada a conciliagdo por duas oportunidades, sem €xito.

A defesa apresentou preliminares referentes a auséncia de documentos
obrigatérios para instrugio do processo e incompeténcia do juizado em razdo da
matéria, necessidade de prova pericial alegando ser o caso de alta complexidad
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examinadas a seguir.

II - FUNDAMENTACAO
PRELIMINARES

DA INCOMPETENCIA DOS JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS E CRIMINAIS
PARA PROCESSAR E JULGAR O FEITO

Sustenta a requerida que o Juizado _,‘Especial ¢ incompetente para
processar e julgar o feito, haja vista que para o deslinde necessita de prova técnica, de
forma a aferir o grau da lesao. N

Improspera tal preliminar. Em sede de Juizados Especiais, inclusive neste
JECC da Comarca de Campo Maior, tramitaram inimeras acdes da mesma natureza
que quando submetidas a analise da e. Turma Recursal do Estado do Piaui tiveram
sentencas confirmadas na sua totalidade, dai porque entendo perfeitamente possi\fel
concluir-se pela apuragdo da verdade de modo a proferir julgamento de méntq
consentineo com os fatos e o direito, louvando-se este juizo nas provas até aqui
acostadas a este caderno processual. '

Ademais, a.presente lide trata de matéria unicamente de direito, h:aja
vista que discute-se apenas o quantum da indenizac#o a ser paga, posto que a reque;nda
ja reconheceu a invalidez da requerente quando do pagamento administrativo feito a
menor, nao havend&hecessidade de produgdo de provas técnicas.

Rejeito, pois a preliminar em exame.
DA:IY)()‘CUMENTACAO ACOSTADA PELA PARTE AUTORA

~ . Alega a requerida que a pare autora ndo juntou a documentagao
indispensavel a propositura da agdo. Tal assertiva ndo se sustenta.

o, Foi determinado & requerida, sob pena de preclusdo, que apresentasse o
. processo administrativo que tramitou em favor da parte requerente, O qual informa o

. vyalor recebido.

Se o Convénio de Seguro Dpvat, o qual a primeira reclamada integra € a
segunda lidera, liquidou o sinistro é porque teve acesso a documentacéio. que ora
reclama, nao hav,e\?%q portanto que se falar em auséncia de documentos que impedem
a analise do cascq;f\'jf;

.-
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DO MERITO

Pleiteiam as requeridas que seja aplicada o art. 8° da Lei n° 11.482/07, ou seja,
que dispde as pessoas vitimadas de acidente automobilistico sejam indenizadas a titulo

de seguro DPVAT em valor de até o teto de R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos
reais). ot

Em analise ao tema suscitado, entendo que se configura direito fundamental a
o~ responsabilidade de indenizagdo do seguro DPVAT, porque satisfaz ao principio do

solidarismo insculpido no art. 3°, inciso I, da ‘Constitui¢do Federal, bem como a
indenizagio corresponde a direito individual hompgéneo, o que, conforme art. 127 da
CF. o eleva a categoria constitucional. Ademais, a indenizagdo de 40 (quarenta)
salarios minimos fixada pela Lei n°. 6.194/74, € a que preserva mais eficazmente a
dignidade da pessoa humana, garantia constitucional prevista no art. 1°, inciso III da
Constitui¢io Federal, sendo inconcebivel sua reducio em prejuizo a sociedade
brasileira.

Declaro, portanto, inaplicavel o artigo 8° da Lei n°. 11.482/07, por entendé-lo
inconstitucional ante as razdes mencionadas, prevalecendo a Lei n°. 6.194/74, a qual
fixa a indenizagdo do seguro DPVAT em 40 (quarenta) salarios minimos.

Ademais, eis que o disposto na Lei n°. 6.194/74, alterada pela
Lei n° 8.441/92, que dispde sobre “SEGURO OBRIGATORIO DE DANOS
, PESSOAIS CAUSADOS POR VEICULOS AUTOMOTORES DE VIA
- TERRESTRE, OU POR SUA CARGA, A PESSOAS TRANSPORTADAS OU NAO”
diz em seu artigo 3° que “os danos pessoais cobertos pelo seguro estabelecido no
art. 2° compreendem as indenizagdes por morte, invalidez permanente e despesas de
assisténcia mé@icg' e suplementares, nos valores que se seguem, por pessoa vitimada”.

. Na hipdtese dos autos, ¢ inconteste a invalidez do requerente, conforme
provas mefncionadas e analisadas acima.

o Constata-se que a lei néo distingue entre invalidez total ou parcial,.nﬁo
podendo, portanto, o intérprete ou julgador distinguir onde a lei ndo o faz. Com 1550,
torna-se desimportante, como pretende a requerida, saber se a invalidez que acometeu

., sa,autora € total ou parcial.
NG

oMy
%

w A prova dos autos ¢ suficiente no sentido de que ha invalidez e de que ela
¢ incapacitante. Confira-se a respeito do tema:

"Configurada de modo efetivo, consistente, a invalidez permanente
ainda que parcial, faz jus a vitima atropelada ao seguro obrigatérid -
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ESTADO DO PIAU

DPVAT, em face aos danos causados por veiculo “automotor.
Inteligéncia do artigo 3° da Lei n°. 6194/74, com as alteracoes
introduzidas pela Lei n. 8441/92 que néo traz distingio quanto 2
espécie de invalidez". (Ap. n°. 4413597/DF (97061), 5° Turma Civel
do TJDFT, Rel. Décio Vieira. j. 23.06.1997, Iflem=a

Como mio a luva, a licdo de C_ARf,OS MAXIMILIANO em
"Hermenéutica e Aplicagio do Direito", Forense ~18° edigéio - 1998, p. 79/80:

"Em geral, a fungdo do juiz, quanto.aos textos, ¢ dilatar, completar € -
compreender; porém ndo alterar, corrigir, substituir. Pode melhorar 0
dispositivo, gragas a interpretacdo larga e habil; porém ndo - negar a Lei,
decidir o contrario do que a mesma estabelece. A jurisprudéncia
desenvolve e aperfeigoa o Direito, porém como que inconscientemente,
com o intuito de o compreender e bem aplicar. Nio cria, reconhece o que
existe; nio formula, descobre € revela o preceito em vigor € adaptavel a
espécie. Examina o Codigo, perquirindo das circunstincias culturais €
psicoldgicas em que ele surgiu e se desenvolveu o seu espirito; faz a
critica dos dispositivos em face da ética e das ciéncias sociais; interpreta
a regra com a preocupacio de fazer prevalecer a justica ideal (richtiges
Recht); porém tudo procura achar € resolver com a lei; jamais com a

intengio descoberta de agir por conta propria, 'proeter' ou contra

1o

'legem’.

A prova trazida aos autos ja é suficiente no sentido de que ha invalidez, €
de que ¢é ela incapacitante. N&o vejo, pois, amparo legal ou juridico & pretensao desses
novos exames exigidos junto ao IML ou a quem quer que seja, neste aspecto “A"
norma positiva ‘néio é um conjunto de preceitos rijos, cadavéricos, € criados pela
vontade humana; é uma forga viva, operante, suscetivel de desenvolvimento; mas
0 progresso e a adaptaciio a realidade efetuam-se de acordo, aproximando, ou
pelo menos aparente, com 0 texto; nio em contraste com este.” (Obra citada) .

i b

e A Lei n° 6.194/74, no art. 3°, letra "b", dispde, que, em S€ tratandq de
invalidez permanente, o valor a ser pago ¢ de 40 (quarenta) vezes O salario minimo
vigente.

O preceito legal antes transcrito ndo resta nenhuma davida de que o valor
“»."  do seguro referente ao fato mencionado na inicial correspondente a0 montante de 40

. (quarenta) salarios minimos, sendo que em relagdo a vinculagdo do valor ao saléario
A minimo assim ja decidiu o Superior Tribunal de Justica, vejamos: “O valor do seguro
obrigatério deve corresponder a 40 (quarenta) saldrios minimos. Precedentes;

e et
¢ s
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Recurso ndo conhecido” (Sumula 83/STJ. (STJ, REsp. n°l 52.866-SR_§.4§_ T Rel. Min.
Ruv"Rosado de Aguiar, j.23/3/98)”. . ’

Por sua vez, a documentagio apresentada forma um-conjunto harmoénico,
néo restando diivida do nexo de causalidade entre o acidente alegado pela parte autora
e sua invalidez que, inclusive, foi reconhecido pelas requeridas.

Ademais, havendo prova da invalidez perma’negxte do requerente, como se

extrai dos autos, a indenizago do seguro obrigatério deve sér paga em sua escala mais
elevada.

No que toca aos juros moratorios, se deve aplicar o art. 405 da Lei
Substantiva Civil, ou seja, os juros, in casu, contam-se a partir da data em que a
seguradora foi constituida em mora para proceder ao pagamento da diferenca pleiteada
pela autora, ou seja, a partir de sua citagdo. -

A obrigacdo de indenizar decorrente do evento danoso, imputado a quem
deu causa a0 mesmo, nio se confunde com a obrigagdo de pagar a importancia devida
em razio do acidente, lastreada em contrato de seguro DPVAT. Naéo sendo a
seguradora a causadora dos danos que ensejaram o pagamento do seguro, ndo ha que
se cogitar na aplicagio de juros de mora contados desde a data do evento danoso,
prevista no enunciado a Stimula n°. 54/STJ.

Nio obstante, o que diz respeito ao quantum dos juros morat()rios_, tenho
verdadeiro que com o advento do novo Codigo Civil, € certa a aplica¢do do disposto
no art. 406 da Lei Material Civil, nestes termos:

“Qua’ndb os juros moratorios ndo forem convencionados, ou forem
sem taxa esti'pulada, ou quando provirem de determinacdo da lei, serdo fixados
segundo a taxa que estiver em vigor para a mora do pagamento de impostos
devidos 2 Fazenda nacional”.

Comungo do pensamento traduzido pelo Enunciado n°. 20 do Conselho

da Justiga Federal, nestes termos:
: “a taxa de juros moratérios a que se refere o art. 406, é a do art. 161,
Paragrafo Primeiro, do Cédigo Tributario Nacional, ou seja, 1%
(um por cento) ao més. A utilizacio da taxa média Selic (TMS) como
. indice de apuragio de apuracdo dos juros legais nio ¢é juridicamente
segura, porque impede o prévio conhecimento dos juros; ndo ¢é
operacional, porque seu uso sera inviavel; é incompativel com a
regra do art. 509 do novo Cédigo Civil, que permite apenas a
capitalizacdo anual dos juros, e pede ser incompativel com art. 192
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Paragrafo Terceiro (ora revogado) da Constitui¢§o:v«fv"Federal, s
resultarem juros reais superiores a 12% (doze por ‘cento) ao ano”.

Assim, sdo devidos Juros legais de 1% ao mes, -a“contar da citagio,

conforme art. 406, CC c/c art. 161, § 1°, CTN. £

De outro turno, a corregio monetaria é devida-a partir da propositura da

presente demanda, tudo nos moldes da Lei n°, 6.899/’81}*_ Y

Reconhece, portarito, este Juizo, que a parte autora provou
suficientemente, nos termos do art. 333, inciso*I, do CPC, o fato constitutivo de seu
direito, fazendo jus ao pagamento da importincia equivalente a 27,2 (vinte e sete
virgula dois) salarios minimos, referente 4 .complementa¢io do valor recebido do
Seguro Obrigatério de Danos Pessoais Catisados por Veiculos Automotores de Vias
Terrestre — DPVAT, valor este a ser atualizado até a data do efetivo pagamento.

III - DISPOSITIVO

ISTO POSTO, e ‘c":'om fundamento no art.3°, Lei n°. 6.194/74 JULGO
PROCEDENTE a demanda, declarando ndo aplicavel o artigo 8° da Lei n°
11.482/07, por entendé-la inconstitucional, prevalecendo a Lei n°. 6.194/74, a qual fixa
a indeniza¢do do seguro DPVAT em 40 (quarenta) salarios minimos, determinando que
a requerida no prazo de-até 15 (quinze) dias, sob pena de multa de 10% (dez por cento) *
prevista no art. 475-J, do CPC, a partir da ciéncia desta, deposite em Juizo o
pagamento da importincia devida a titulo de seguro DPVAT, qual seja, correspondente a
27,2 (vinte & sete virgula dois) salarios minimos vigentes na data do pagameflto
administrativo fg;ito a menor, ou seja, R$ 10.340,00 (dez mil, trezentos e quarenta reais),
valor este-acrescido de corregdo monetéria com base no INPC a partir do ajuizamento
da acéci;e’i de juros moratérios de 1% ao més a partir da citagio valida, até a data do
efetivo pagamento, na forma acima mencionada.

R




Processo n° 9980/08

Certiddo

Certifico que a carta de intimagdo ao advogado do
requerente, foi devolvida pela ECT com a informag&o: mudou-se.

Campo Major, 08 de

Erica R. ilva Melo
Diretora i
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RECIBY
Receh as lloras
5 iomer .02/ 42/ 30M ' CO PlA
Secventiid)
. 379027 3./ 7008-20320 /1
JOAO BARB OSA Advogados Assaciados
JojaBarbosa Fldvia Nanalo, Gobriélle, Souza Crisitna Féjrelie;
Nnifgug A-F. Hotta Evelyn Castillo Nicole Riente ~ VivinS. de Aral)o
Fablo Jodo Sito QGsmar-Aquino Patrlclg Ologo AugustosAcquarcn?
Jodo Peulo Martlis. Rafoel Bondelto Grozlela Crut. ‘Wagrier.Rodriues
;e_zp}nammnguemdo Férnando Slivelra Jonald T. Brgnddo Lima “Amonda Mendes
Harcalq G6to i3via Seixs Roberto Mortrli
Fegnando Barbose Natallo Qifiiio Amonda S{tva,
“Alessendra Modolo Cecllla Cheguer Tlago Stoler -

S0l SR. DR. 0uis DE STFETT0 DO JUIZADO ESPECIAL CIVEL E
CRIMONAL DA COMARCA DE CAMEO. MAIOR/PI.

Processo’ 9980/2008.

SEGURADORA LipER DOS CONSORET0S. DO
SEGUROS DEVAT s/n, BRADESCQ sgGuros S/A E ANTONIO 0
'CARDOSO NETO, todos, representados peste momenito por Seus
advogados, declaram catifican e firmam neste TERMO DE: ACORDO,
TRANSACRQ, PAGAMENTO g QurrTAgRo, em caréter syrevogavel ®
irtetratével, tém justo € reciprocamente aceito ® fixado ©
seguinte:

Com © objetivo de dar fim & Agdo de Cobranga de Sequro
obrigatério - DPVAT, relativo a indenizagdo decorrente de
acidente de transito, processo ne 9980/2008, em trimite
perante este Juizo, proposta pelo Autor em face da Ré, as
partes, PoOr nGtua e reciproca vontade, ‘rgsoivem édidg'o‘):-‘--se

amigavelmente, -estipulando, de comum acordo®

(x) Que a Ré pagars @0 Autor ' © valoy total de
R$8.1.00,00(O$.to mil e cem reais);

(x1) Que do referido valor, R$ 7+290,00 (Sete mil
duzentos e noventa reais) corzespondem a0 valor
devido ao Rutor & R$ 810, 00/(Oitocentos @ dez: xeais)
correspondem 20s 10% (dei pox. cento) de- honorérios (
advocaticios sucumbenciaisi

(III) Que © pagamento serd real}izade Através de cheque
nominal ao AUTOR;

{IV) Que: serd realizado dentro do prazo maximo da 20 dias
a contar do protocolo  do- preseiite ‘TBEMO DB
COMERSIGAO AMIGAVEL, noS termos. gue sé seguem:



N T

0 montante transacionado e ora diseriminado no item anterior,
corresponde ao valor prineipal, honordrios ddvocaticios,
acréscimos legais e acessdrios, a titulo de pagaimento Unico,
amplo, findl e total, pertinente a todos e quaisquer direitos

'Y

e valores correspondentes a ag¢do supracitada.

Fica congsignado a ciéncia dos patronos da causa na hipdtese
dos valores pagos, descontando-se eventuais honorarios, nédo
forem repassados ac autor, haverid a incidéncia do crime de
apropriacido indébita, conforme art. 168, § 1°, IIX, do Cdédigo
Penal, sem prejuizo a infragdo disciplinar disposta no art.
34, XXT da Lei n°. 8.906/94.

Fica pactuado ainda, que ocorrerdi o cancelamento do cheque
caso sua compensacgdo ndo ocorra em até 60 (sessenta) dias
contados da data da assinatura do recibo judicial.

Na eventual ocorréncia, o patrono do. Autor arcard com todos os
tributos inerentaes aos honorarios advocaticios, na forma da
legislagdo em vigoxr.

E de se ressaltar que a transagdo realizada nos autos do
processo em epigrafe ndo gera qualquer tipo de precedente, nao
obrigando a Ré ou gualquer Seguradora integrante do “Convénio
DPVAT”, a celebrar acordo em processos judiciais similares ao
ora tratado.

Fica estabelecido, entre as partes, que eventuais custas do
processo correrdo por parte da Ré,

Quando da pagamento e recebimento discriminado, como por forga
deste TERMO DE ACORDO, TRANSAGAO, PAGAMENTO E QUITAGRO, o
Autor dard a Ré a mais ampla, plena, rasa, total, geral,
irretratdvel e irrevogidvel quitagdo, para nada mais reclamar,
seja a que titulo for, em Juizo ou fora dele, sob qualquer
fundamento e alegagilo, valpres oriundos do acidente
automobilistico ocorrido em 13/12/2004, tendo sido vitimado o
Sr. ANTONIO EVALDO CARDOSO NETO, relativo a indenizacdo por
INVALIDEZ PERMANENTE, correspondente ao Seguro Obrigatério de
Veiculos - DPVAT, incluindo-se verbas por danos materiais e
morais.

Sem prejuizo do @exposto, em aprego ao Principio da

Eventualidade, requer ainda a Ré:

- o desblo io de contas caso tenham sido bloqueadas
On"'l'ine'




Qe

- a baixa de evertual penhora, no caso de bens j

penhorados;

- rocolhimento do mandade de penhora e intimacdo de
execugdo, caso ji tenham sido expedidas por este d.
Juizo.

Assim sendo, e estarido AS partes ajustadas e acordadas, sem
nenhuma ressalva e oposicd3o, ratificam 6 inteiro teor deste
TERMO DE ACORDO, TRANSACAO, PAGAMENTO E QUITAGAO, valendo para
todos os efeitos legais, inclusive com relagdo ao encerramento
definitivo e, respectiva baixa da agio acima referida, fazendo
coisa julgada.

Termos em que,

Pede deferimento.

Campo Maior, 29 de Novembro de 2011,

2274
Y 4

HERISON HELDER PORTELA PINTO
OAB/PI 5367-07
P/ REU

DA COSTA

Rua S0 José n° 90 grupo 810 2 812 Centro Rio de Janei/R) Cep: 20010-020
PABX: 21-3265-5600 FAX: 21-3265-5622/320§-5628
corporativo@josobarbosaadvass.com.br
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JOAO BARBOSA Advogados Associados

Jodo Barbosa Flavia Nonato Klarisse Mirella Nicole Riente
Henrique A. F. Motta Paula Pinheiro Patricia Cavalcanti Cristina Ferreira
Fabio Jodo Soito Osmar Aquino Paula Barroso Amanda Silva
Pedro H. B. Sousa Fernando Barbosa Thathiana Cusnir Rodrigo Gaspar
Joselaine Maura Rafael Bandeira José Pinto Renato Carvalho
Figueiredo Lanessa Alves Carolina Lima

Jodo Paulo Martins Cecilia Chequer Jodo Renato Paulon

Marcelo Céco

EXMO SR. DR. JUIZ DE DIREITO DO JUIZADO ESPECIAL CIiVEL E

CRIMINAL DA COMARCA DE CAMPO MAIOR/ PI. REC! BO
Recebi as_[¥ .90 Horas
Processo n.° 9980/2008 C.Maior-Pi,_JD /0% /2000

et =

BRADESCO SEGUROS S/A, empresa seguradora com sede a
Avenida Paulista, 1415, Bela Vista, Sdo Paulo/SP — CEP 0131 1-200, inscrita no CNPJ sob o n°
33.055.146/0001-93 ¢ SEGURADORA LiDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO
DPVAT, com sede a Rua Senador Dantas, 74,5° andar, Centro, Rio de Janeiro- RJ, inscrita no
CNPJ/MF sob o n.°09.248.608/0001-04, neste ato representada por seu advogado que esta
subscreve, nos autos da AC40 DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT, que lhe promove
ANTONIO EVALDO CARDOSO NETO, nio se conformando, d.m.v, com a r. sentenga de
fls., interpor o presente RECURSO INOMINADO, o que faz consubstanciado nas razdes
anexas. requerendo seu recebimento no efeito devolutivo e suspensivo com regular
processamento e posterior envio a Turma Recursal deste Estado.

Por oportuno, requer-se desde ja a juntada da inclusa guia de custas referente ao pagamento do
preparo para os devidos fins de direito.

Nestes Termos,
Pede Deferimento.
Campo Maior, 05 de agosto de 2010.

Jodo Barbosa Henrique A F Motta Fabio Jodo Soito
OAB/RJ 134.307 OAB/RJ 113.815 OAB/RJ 114.089

Ednan Soares Coutinho
OAB/PI 1841-8

Herison Helder Portela Pinto mmel Eugenio C
OAB/PI 5367-07 OAB/PI 5479-07
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CARTA DE INTIMACAO DA SENTENCA

PROCESSO N° 9980/08

ACAO DE ORDINARIA DE COBRANCA COM PEDIDO DE JULGAMENTO
ANTECIPADO.

REQUERENTE: ANTONIO EVALDO CARDOSO NETO.

REQUERIDO: BRADESCO SEGUROS S/A.

Ao Dr. FRANCISCO AIRTON CAVALCANTE DA COSTA
Rua Sansdo Castelo Branco, n® 1905, Bairro Nossa Senhora das Gragas
Teresina — PI.

Cumprindo determinagdo do MM. Juiz de Direito deste Juizado, nos autos do
processo supra caracterizado, no qual Vossa Senhoria € patrono da parte requerente,
INTIMO-LHE do inteiro teor da sentenga proferido as f1s.82/87, cuja c6pia segue anexa.

Campo Maior, 24 de junho de 2010.

0a da Silva Melo
gcretaria

Erica
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PROCESSO N°. 9.980/08.
ACAO DE COBRANCA DO SEGURO OBRIGATORIO DPVAT
REQUERENTE: ANTONIO EVALDO CARDOSO NETO.

REQUERIDO: BRADESCO SEGUROS E SEGURADORA LIDER DOS
CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S/A.

Vistos etc.

I-RELATORIO

Relatério sucinto.

Trata-se d¢ ACAO DE COBRANCA DO SEGURO DPVAT, que tem
como requerente ANTONIO EVALDO CARDOSO NETO, ja qualificado, e como
requeridas a BRADESCO SEGUROS ¢ a SEGURADORA LIiDER DOS
CONSORCIO0S DO SEGURO DPVAT S/A, ambas devidamente qualificadas.

Diz a peti¢do inicial que ao pleitear administrativamente, a parte
requerente recebeu apenas a importdncia de R$ 4.860,00 (quatro mil, oitocentos €
sessenta reais), quando devena ter recebido a importancia equivalente a 40 (quarenta)
salarios minimos.

Ao final requer seja julgada procedente a presente A¢do, condenando a
Seguradora Requerida ao pagamento da importincia equivalente 40 (quarenta) salérios
minimos, deduzido os valores ja pagos & época da liquidagdo administrativa feita a
menor, nos termos do art. 3°, alinea “a” da Lei n°. 6.194/74, haja vista a invalidez de
que Toi vitima a requerente, fruto do amdente de transito informado.

Requereu ainda que fosse determinado a seguradora requerida a
apresenta¢do do processo administrativo que tramitou em favor da parte suplicante,
bem como a concessdo dos beneficios da justi¢a gratuita.

£ Juntou procuragdo as fls. 10, declaragdo de inaptiddo econdémica para
custear as despesas processuais as fls. 11, boletim de ocorréncia policial descrevendo o
acidente as fls. 12, bem como correspondencm do Convénio do Seguro DPVAT
informando a importéncia recebida e nimero do processo administrativo as fls. 13.

Tentada a conciliagdo por duas oportunidades, sem éxito.
A defesa apresentou preliminares referentes a auséncia de documentos

obrigatorios para instru¢do do processo e incompeténcia do juizado em razdo da
matéria, necessidade de prova pericial alegando ser o caso de alta complexidad /

- /
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examinadas a seguir.

II - FUNDAMENTACAO
PRELIMINARES

DA INCOMPETENCIA DOS JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS E CRIMINAIS
PARA PROCESSAR E JULGAR O FEITO

Sustenta a requerida que o Juizado jéépecial ¢ incompetente para
processar e julgar o feito, haja vista que para o deslinde necessita de prova técnica, de
forma a aferir o grau da lesdo. '

Improspera tal preliminar. Em sede de Juizados Especiais, inclusive neste
JECC da Comarca de Campo Maior, tramitaram inimeras agdes da mesma natureza
que quando submetidas & analise da e. Turma Recursal do Estado do Piaui tiveram
sentencas confirmadas na sua totalidade, dai porque entendo perfeitamente possivel
concluir-se pela apuragdo da verdade de modo a proferir julgamento de meérito
consentineo com os fatos e o direito, louvando-se este juizo nas provas até aqui
acostadas a este caderno processual. '

Ademais, a presente lide trata de matéria unicamente de direito, haja
vista que discute-se apenas o quantum da indenizago a ser paga, posto que a requerida
ja reconheceu a invalidez da requerente quando do pagamento administrativo feito a
menor, ndo havendornecessidade de produgdo de provas técnicas.

Rejeito, pois a preliminar em exame.
- DA DOCUMENTACAO ACOSTADA PELA PARTE AUTORA

o~ Alega a requerida que a pare autora nao juntou a documenta¢do
indispensavel a propositura da ago. Tal assertiva ndo se sustenta.

. Foi determinado 2 requerida, sob pena de preclusdo, que apresentasse o
. processo administrativo que tramitou em favor da parte requerente, 0 qual informa o
yalor recebido.

#*

Se o Convénio de Seguro Dpvat, o qual a primeira reclamada integra € a
segunda lidera, liquidou o sinistro é porque teve acesso a documentagdo que ora
reclama, ndo haveqdp portanto que se falar em auséncia de documentos que impedem

a analise do casg i
L {(
\‘ L
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DO MERITO

Pleiteiam as requeridas que seja aplicada o art. 8° da Lei n% 11 .48_2/07, ou §eja,
que dispde as pessoas vitimadas de acidente automobilistico sejam.finde.mzadas. a titulo
de seguro DPVAT em valor de até o teto de R$ 13.500,00; (treze mil e quinhentos
reais). s

Em andlise ao tema suscitado, entendo que se configura direito fundamental a
responsabilidade de indenizagdo do seguro DPVAT, porque satisfaz ao principio do
solidarismo insculpido no art. 3°, inciso I, da Constituicdo Federal, bem como 2
indenizag#o corresponde a direito individual homogeéneo, o que, conforme art. 127 da
CF. o eleva a categoria constitucional. Ademais, a indenizagdo de 40 (quarenta)
salarios minimos fixada pela Lei n°. 6.194/74, € a que preserva mais eficazmente a
dignidade da pessoa humana, garantia constitucional prevista no art. 1°, inciso III da
Constituigio Federal, sendo inconcebivel sua reducdio em prejuizo a sociedade
brasileira.

Declaro, portanto, inaplicdvel o artigo 8° da Lei n°. 11.482/07, por entendé-lo
inconstitucional ante as razdes mencionadas, prevalecendo a Lei n°. 6.194/74, a qual
fixa a indenizacdo do seguro DPVAT em 40 (quarenta) salarios minimos.

Ademais, eis que o disposto na Lei n° 6.194/74, alterada pela
Lei n° 8.441/92, que dispde sobre “SEGURO OBRIGATORIO DE DANOS
PESSOAIS CAUSADOS POR VEICULOS AUTOMOTORES DE VIA
TERRESTRE, OU POR SUA CARGA, A PESSOAS TRANSPORTADAS OU NAO”
diz em seu artigo 3° que “os danos pessoais cobertos pelo seguro estabelecido no
art. 2° compreendem as indenizagdes por morte, invalidez permanente e despesas de
assisténcia médica e suplementares, nos valores que se seguemnl, por pessoa vitimada”.

. Na hipétese dos autos, ¢ inconteste a invalidez do requerente, conforme
provas mehcionadas e analisadas acima.

Constata-se que a lei nio distingue entre invalidez total ou parcial, ndo
p()dencio, portanto, o intérprete ou julgador distinguir onde a lei ndo o faz. Com isso,
torna-se desimportante, como pretende a requerida, saber se a invalidez que acometeu

.. aautora ¢ total ou parcial.
5
. A prova dos autos ¢é suficiente no sentido de que ha invalidez e de que ela
¢ incapacitante. Confira-se a respeito do tema:

"Configurada de modo efetivo, consistente, a invalidez permanente
ainda que parcial, faz jus A vitima atropelada ao seguro obrigatorid -
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DPVAT, em face aos danos causados por veiculo " automotor.
Inteligéncia do artigo 3° da Lei n°. 6194/74, com as alteracdes
introduzidas pela Lei n. 8441/92 que ndo traz distingio quanto 2
espécie de invalidez". (Ap. n’. 4413597/DF (97061), 5* Turma Civel
do TIDFT, Rel. Décio Vieira. j. 23.06.1997, Idem:

Como mio & luwva, a ligio de CARLOS MAXIMILIANO em
"Hermenéutica e Aplicagdo do Direito", Forense _18® edicéio - 1998, p. 79/80:

"Em geral, a fun¢do do juiz, quanto .aos textos, ¢ dilatar, completar €
compreender; porém nao alterar, corrigir, substituir. Pode melhorar o
dispositivo, gragas a interpretagdo larga e habil; porém ndo - negar a Lei,
decidir o contrario do que a mesma estabelece. A jurisprudéncia
desenvolve e aperfeigoa o Direito, porém como que inconscientemente,
com o intuito de o compreender e bem aplicar. Nao cria, reconhece o que
existe; n3o formula, descobre € revela o preceito em vigor € adaptéavel a
espécie. Examina o Cédigo, perquirindo das circunstincias culturais €
psicoldgicas em que ele surgiu e se desenvolveu o seu espirito; faz a
critica dos dispositivos em face da ética e das ciéncias sociais; interpreta
a regra com a preocupacio de fazer prevalecer & justica ideal (richtiges
Recht); porém tudo procura achar e resolver com a lei; jamais com a
intencio descoberta de agir por conta propria, 'proeter’ ou contra

19

'legem’.

’ .A prova trazida aos autos ja ¢ suficiente no sentido de que ha invalidez, €
de que ¢ ela incapacitante. Ndo vejo, pois, amparo legal ou juridico & pretensd@o desses
novos exames exigidos junto ao IML ou a quem quer que seja, neste aspecto “A*
norma positivzf ndo é um conjunto de preceitos rijos, cadavéricos, e criados pela
vontade humana; ¢ uma forga viva, operante, suscetivel de desenvolvimento; mas
o progresso e a adaptagfio A realidade efetuam-se de acordo, aproximando, ou
peloé_ mgn‘os aparente, com o texto; niio em contraste com este.” (Obra citada) .
if
L A Lei n°. 6.194/74, no art. 3°, letra "b", dispde, que, em S¢ tratando de
1qva11dez permanente, o valor a ser pago é de 40 (quarenta) vezes o salério minimo
_ vigente.
A 0 orecei o
N i preceito legal antqs transcntq n&o resta nenhuma davida de que o valor
: o seguro referente ao fato mencionado na inicial correspondente a0 montante de 40
(q}lqrenta) s.alérios minimos, sendo que em relagdo a vinculag¢io do valor ao salario -
% minimo assim ja decidiu o Superior Tribunal de Justica, vejamos: “O valor do seguro
!

obrigatério deve corresponder a 40 (quarenta) saldrios minimos. Precedentes))
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Recurso ndo conhecido” (Stimula 83/STJ. (STJ, REsp. n°152.866- SPA Iy ‘Rel. Min.
Ruv"Rosado de Aguiar, j.23/3/98)". ’

Por sua vez, a documentagéo apresentada forma um conjunto harménico,
n3o restando diivida do nexo de causalidade entre o acidente alegado pela parte autora
e sua invalidez que, inclusive, foi reconhecido pelas requendas.

Ademais, havendo prova da invalidez permanente do requerente, como se
extrai dos autos, a indenizagdo do seguro obrigatério deve sér paga em sua escala mais
elevada. e

No que toca aos juros moratérios, se deve aplicar o art. 405 da Lei
Substantiva Civil, ou seja, os juros, in casu, contam-se a partir da data em que a
seguradora foi constituida em mora para proceder ao pagamento da diferenca pleiteada
pela autora, ou seja, a partir de sua citag@o.

A obrigac¢do de indenizar decorrente do evento danoso, imputado a quem
deu causa a0 mesmo, ndo se confunde com a obrigagdo de pagar a importancia devida
em razio do acidente, lastreada em contrato de seguro DPVAT. Ndo sendo a
seguradora a causadora dos danos que ensejaram o pagamento do seguro, ndo ha que
se cogitar na aplicagdo de juros de mora contados desde a data do evento danoso,
prevista no enunciado a Simula n°. 54/ST]J.

Nio obstante, o que diz respeito ao quantum dos juros moratérios, tenho
verdadeiro que com o advento do novo Cédigo Civil, é certa a aplicagdo do disposto
no art. 406 da Lei Material Civil, nestes termos:

“Quando os juros moratérios nio forem convencionados, ou forem
sem taxa esti"gulada, ou quando provirem de determinacdo da lei, serido fixados
segundo a.taxa que estiver em vigor para a mora do pagamento de impostos
devidos a Fazenda nacional”.

» - Comungo do pensamento traduzido pelo Enunciado n°. 20 do Conselho

da Justlga Federal, nestes termos:
“a taxa de juros moratérios a que se refere o art. 406, é a do art. 161,
Parigrafo Primeiro, do Cédigo Tributario Nacional, ou seja, 1%

S (um por cento) ao més. A utilizagiio da taxa média Selic (TMS) como

indice de apuragiio de apuragio dos juros legais nio ¢ juridicamente
segura, porque impede o prévio conhecimento dos juroes; ndo é
operacional, porque seu uso serd invidavel; é incompativel com a
regra do art. 509 do novo Cédigo Civil, que permite apenas a
capitalizacdo anual dos juros, e pede ser incompativel com art. 192



