PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO

TH'BLI‘HL DE Jl.I'-E:TII;A DE 240 Pm{:.
nEﬂana e

Vistos, relatadeos & discutidos estes autos de
Bpelacido n®* 0007453-97.2008.8.26.05841, da Comarca de
Zanta Fé do 2ul, em gus & apelante/apelado MARITIMA
EEGURDS zendo apelado/apelante QOEVALDO ROSSIN
(JUSTICA GRATUITA) .

ACORDAM, om 29* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a sseguinte
decisdo: "WEGARAM PROVIMENTC AC ERECURSC DO AUTCRE E
DERaM PROVIMENTS AC APELO DA DEMANDADA, V. U.", de
conformidade com o voto do{al Belator(a), gue integra
este acdrdio.

0 julgamento teve a participacidns  dos
Desembargadores PEREIRA CALCAS (Fresidente sem votoj,
FERREAZ FELISARDO E SILVIA ROCHA, |

240 Paulo, 1% de outubro de 2011, |

"

FRANCISCO THOMAZ
RELATOR
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APELACAO N° 0007453-97.2008.8.26.0541

APELANTES : MARITIMA SEGUROS $/A; OSVALDO ROSSIM
(RECURSO ADESIVO).

APELADOS : OSVALDO ROSSIM; MARITIMA SEGUROS S/A.

COMARCA :SANTA FE DO SUL.

29° CAMARA

EMENTA: SEGURD
OBRIGATORIO (DPVAT) - COBRANGA -
INDEMIZAGAO  EQUIVALENTE A
INCAPACIDADE - OBSERVANCIA -
NECESSIDADE. “Nos termos do
disposto no artigo 3° “b", da Lei n®
619474, a reparagac pelos danos
pessoais  cobertos  pelo  seguro
obrigatério, em caso de invalidez, varia
de acordo com o grau dessa
incapacidade apurado em laudo

e médico” - SUCUMBENCIA RECIPROCA

T~ = RECONHECIMENTO - Recurso do
improvido, acothido o da ré.

VOTO N° 15.692

Trata-se de acio de cobranca, fundada em
contrato de seguro obrigatorio (DPVAT), julgada parcialmente
procedente pela r. sentenga de fls. 151/157, cujo relatorio fica
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adotado.
Inconformadas, apelam as partes.

Sustenta a ré MARITIMA SEGUROS (fis.
160/164) que o juiz singular julgou parcialmente procedente a agio,
no entanto condenou a ré ao pagamento das despesas processuais ¢
honorarios advocaticios, quando na verdade a sucumbéncia foi

reciproca.

() requerente, por sua vez, apresentou
recurso adesivo as fls. 173/184, asseverando que o lando pericial &
conclusive somente no tocante as lesdes sofridas pelo recomrente e
ndo no percentual aplicado, alids, o expert descreve a natureza da
lesdo como sendo grave o que € suficienie para autorizar o pagamento
da i_jluiﬁniza-;:ﬁcr no patamar de R$ 13.500,00, Alega que o magistrado

nio estéqﬁﬁs{ﬁ\tg a0 laudo pericial, podendo formar sua convicgdo

com base em outrosslgmentos probatorios contidos nos autos.

regularmente  processados,

pelo autor,

O presente Rpel-:r foi distribuido ao eminente
Desembargador MANOEL DE QUEII}DZ PEREIRA CALCAS, que
dele ndo conheceu e representou ao fExmn. Presidente da Segdio de
Direito Privado, sendo, ento, determinada a redistribuigdo dos autos,
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em razdo da prevengdo gerada por anterior agravo de instrumento,

encontrando-se este recurso sob minha relatoria desde 19.09,.2011.
E o relatorio,

I. Por uma questio de logica processual,
analiso, de proémio, o recurso adesivo interposto pelo autor, fazendo-

o para negar-lhe provimento.

Alega o demandante que apesar da perita
judicial haver constatade a diminuigdo da “abducio de punho
esquerdo”, ela também reconhece a natureza da lesdo como sendo
grave, o que, por si $0, ja € suficiente para autorizar o pagamento da
indenizacio no montante de RS 13.500,00, isto porque nio importa o
“grau de parcialidade da invalidez”, ndo tendo guarida a alegacio de

—que a sua valoragdo deve corresponder ao grau de comprometimento

da lesdo, razio pela qual faz juz a indenizagdo no patamar maximo,
“Pois bem.
Qm

pericial apresentado por perita de

confianga do Juizo concluin qué, “Come sequela houve discreta

querdo, o gue corresponde na
tabela SUSEF a percentagem de 3 %7 (fls. 99).

diminuigdo da abdugioe de punho

No entanto, a0 proferir o julgado, o

magistrado @ guo ndo ficou adstrito’ao referido laudo, tanto que
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concluiu que “o requerente em virtude do acidente sofreu lesdes
come consequéncia a incapacidade parcial e permanente da funcdo
do punho esquerdo, se enguadram no direito de receber uma
indenizagdo no valor de RE 2.700,00 (dois mil e setecentos reais),
correspondentes a 20 % {vinite por cento) de RY 13.500,00 (treze mil

e guinhentos reais}.

Anote-se que nos termos do disposio no
artigo 3%, “b", da Lei n” 6.194/74, os danos pessoais cobertos pelo
seguro obrigatorio, em caso de invalidez permanente, variam de
acordo com o grau dessa invalidez apurado em laudo médico,

indenizével em até 40 salarios minimos.

No caso, conforme restou apurado em
pericia, o autor apresentou um quadro de “discreta diminuigdo da
abducdo  de xjiﬂm’g_:- esquerdo”, sendo portador de lesdes
incapacitantes da ordéﬁ*dﬁ 5% e que guardam relacdo causal com o
acidente descrito na inicial lli\lfl.ﬁ~ 98/99).

,
Re:sulta}uilo do acidente incapacidade parcial
e permanente, o percentual apnntahp pela perita deveria corresponder
também & indenizagdo, todavia, na k:‘;_ﬂrnt"u:rrrr;ina:lar.'le do estabelecido na
sentenga a mesma foi fixada em 20‘3%!', resultado esse que nio devera
ser alterado, em fungdo do principid da vedagdo da reformatio in
pejus, €1s que o recurso da S&gurﬂﬂﬂl‘;l nio abordou o tema, como se

depreende a seguir.
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2. Passo a analisar o recurso da ré Maritima

Seguros, fazendo-o para dar-lhe provimento.

A demandada apenas se volta contra o tdpico
da decisio que reconhecen a sucumbéncia minima do autor,
condenando a requerida ao pagamento de custas, despesas processuais
¢ honordrios advocaticios fixados em 10% sobre o wvalor da

condenagio.

A solugo imposta na sentenca ndo € a que

methor se amolda 4 espécie em exame.

Isto significa dizer que, se¢ o autor veio a
Juizo pleiteando o reconhecimento e a fixagio de indenizacio no
patamar de 40 saldrios minimos que, quando da prolagdo da sentenga
ro de 2000}, correspondia 4 quantia de RE 18.600,00
(R$465,00 x 4

parece razodvel que

rém, a mesma foi fixada em R$ 2.700,00, ndo me
requerida venha a suportar as verbas
perdimentais, por ndo estarnal configurada a sucumbéncia minima do

autor.

Nesse contexto, atendendo as

particularidades do caso em testjlha, reconhece-se a sucumbéncia

reciproca, devendo cada parte arcar com metade das custas, despesas

processuais € com 08 hﬂnﬂrﬁ;riq!h de seus respectivos patronos,

observando-se que o autor é he-tfileﬁciérin da assisténcia judiciaria
]

)
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gratuita.

o

a0 exposto, nego “provimento ao

recurso do autor e provejo o apelo da demandada.

THOMAZ
RELATOR
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