/fg( '
sem exame do mérito” (Recurso n° 33-7/98. 1'Wsal Civel -

Unanime - Relator Juiz Henrique Carlos de Andrade Figueira - Julg.
11/02/98) .

Ementa n° 387 - “Pericia ndo realizada. Feito que comporta pericia de
relevante complexidade. Inadmissibilidade de pericia de grande
complexidade no JEC Decisdo reformada. Julgado extinto o processo, sem
adentrar no mérito. (Recurso n°. 2253-7 - 6". Turma Recursal - Unanime
~ Relator Juiz Antdnio Saldanha Palheiro — Julg. 24/11/98)."

Ementa n° 36 - "A questdo de menor complexidade, aludida no artigo 3°
da Lei n° 9.099/92, diz respeito & prova pericial e ao valor, que
suplanta os 40 saldrios minimos, nas hipéteses em que a norma acima
indicada estabelece a competéncia, observando tal critério. A
complexidade técnico-juridica da matéria ndo afasta a competéncia dos
Juizados. Assim, a questido de maior complexidade é aquela que exige
maior dilagdo probatdéria em prova técnica (trecho grifade) ou que
suplanta 40 saldrios minimos, na hipétese de competéncia ratione
valoris... (7% Turma Recursal - Recurso n° 184/97 - Rel. Juiz Carlos

Eduarde da Rosa da Fonseca Passos). (Nota: Ementa transcrita
parcialmente, visto gue sua parte final ndo pertine & matéria
agitada) .
Sig exprassc em
son enta:
"ACAO DE INDENIZAQAO - JUIZADO ESPECIAL CIVEL - Auséncia de
conciliagdo - Instrugdo do feito - Preliminar de Necessidade de

Requisigdo de Pericia Técnica. Acolhimento. Extingcdc do Processo sem
Julgamento do Mérito.

"Afigurando-se indispensavel a realizagdo de pericia técnica para a
afericdo do grau de invalidez permanente, faz o feito desaguar na
grande complexidade, dando margem 4 extingdo do prccesso sem
Jjulgamento do mérito. Inteligéncia dos arts. 3° e 51, inciso II, da
Lei 9.099/95.”

Ne Ilundamento da sentenca, Sua
antss ca odicde de lei n® 6,099,

a gual, mesmo

“"adogao de férmulas e de esquemas renovados de tornar a Justiga mais
agil e mais acessivel, nao significa o abandono de principios que
representaram e ainda representam importantissimas conquistas para
sempre pela ciéncia processual: o Juiz natural, o direito de defesa, o
contraditério, entre outros, configuram valores indeclindveis”
(Participagdo e Processo - Ed. RT — 1988).

=m seguida, o Julz sentenciante arremata:

“Portanto, nenhum Juiz ou Tribunal, seja no nosso sistema normativo ou
alienigena, estad autorizado a decidir sem prova técnica quando a
espécie assim requerer a sua produgdo, como estd ocorrendo in casu,
onde exsurgiu no calor da liga judicial uma duvida sobre o grau de
invalidez”.

sede
;a0 por
eclamada pode defender-

repartade
direito a

dos autos pr tar grau de lavalider diferente dc que
1+ passaria a ter < inacelitdvel cardier de
ientemente i rada vela ré, impedida que estd

o Especial €

Sem duavida, este bloqueio afronta o constitucional principio do contraditério e do amplo
direite de defesa.

En: Jdeccrréncia, a reclamad 7 4 b d e @& extingdo do
s50 sem julgame

Cwreore salientar gue na data de %097, entrou em vigor a Lei 11.482/07, que

altzrou a Lei 6.194/74 e & Lei ¢




seu art. 8°, enacntr
iznizacdo oriunds

Art. 8 Os arts. 32, 42 5 e 11 da Lei n® 6.194, de 19 de dezembro de
1974, passam a vigorar com as seguintes alteragdes:

"art. 3° Os danos pessoais cobertos pelo seguro estabelecido no art. 22
de as indeni S por morte, invalidez per te e desp
de assisténcia médica e suplementares, nos valores gue se seguem, por

pessoa vitimada:

nhentos) ne case de morter

e mii e qu

(Tre

IT - até R$ 13.500,00 (treze mil e guinhentos reais) - mo caso de
invalidez permanente; =

qércia da Lei 11.482/07 é notozic gue ¢ valor dev
4 & quantis ¢ ATE R$ 13.500,00 (Treze mil e quinhentos reazs)

tal fato,
de invalidez &

DO VALOR INDENIZAVEL REFERENTE AO SEGURO OBRIGATORIO PARA DANOS PESSOAIS CAUSADOS POR VEICULOS
AUTOMOTORES DE VIAS TERRESTRES (DPVAT) PARA OS CASOS DE INVALIDEZ PERMANENTE

n.® 8.441/92, o
a4 danos pessoals
oas transportadas,

gure Obrigatério de
causades vor velculos
< . nos casos de
nédicas e

Lei n. 19
T: ‘e o f
a terrestre
permanente

1 pSr sua carga
¢ial ou tota:l

Refari seqguro ofereue coheriura &s pessdas vitimadas que reslaram pezmaren
ATE ¢ limite estipulado pela Lei n° 11.482/2007, que encontra-se em sua plena

de ATE R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais) .

as
vigéneia, cue &

feitura do calculo,
> constante do arz. €,

ias as diretrizes da rveferida Lei, principaimente a
<ranscrita:

“8.b.2 ~ No caso de perda parcial, ficando reduzidas as fungdes do
membrc ocu o6rgdo lesado, mas nac abolidas por completo, a indenizagido
sera calculada pela aplicagao da percentagem de redugao funcicnal
apresentada pelc membro ou érgdc atingido, A percentagem prevista na
Tabela para a perda total do membro. 6rgdc ou parte atingida.” (n.g.)

alte-se gque o valcr da inde
€ determi
ac percentual da 1ncapac1dade de
de

igorcsa peri
a.

a realizacdo de
rormencri . €
T selho Nscicnal
podera confirmar ¢ acerto do

mpestas pe a
& o drgan

De fato, assim como alegado em sua pega wvestibular, o Autor ja percebeu o que lhe era de
direitoc em sede administrativa com relagdc ao Segurc DPVAT, este valor foi apurado com base na

pericia médica realizada no Autor.

Ora Exa., o Autor em nenhum momento juntou acs autos exames ccgrovando um percentual para sua
invalidez diferente daquele apresentado em sede administrativa quando do to do Seguro

pesto, resta evidente que ¢©
seus bereficidrios,

facdo econdmica. Sua ess
eveito daroso ¢u aos seus kene

tOriv visa garantir ao sujeito pa<sxvo
direta, sem levar em
é a de uma garantia so

EXTINGAO DO FEITO COM JULGAMENTO DO MERITO - GUITAGAO OUTORGADA DE PROPRIO PUNHO - TRANSAGAO DA
VERBA INDENTZATORTA




perte Autoral recebeu
Sequro Cbrigato

E Lnconiroverso na presenie demanda é
administrativa ¢ pagemento da indenizagic cziunda o
sinistro cm tela.

5 em Aambito administrative, que o beneficiario da
se 1é que

E tsual guande do pagamento da Indeni:z
versa indenizatdria assine documento de anitacio, o

“...com o pagamento efetuadc dou, plena, rasa, geral, irrevogavel e
irretratdvel quitacdo para mais nada reclamar gquanto ao sinistro
noticiado.”

procedimento adotade quando do pacamento da  indenizags temos caracterizado o ato

o perfeite e acadado, dando-se cuilacio geral e irre a Seguvadora reguladera do

os eteitecs da quitagde, a pavte BAutcral
orrespondente zcdo anulaildria, discorrendo
a guitagdc outcrgada de prépric purho pela
dolo ou coagdo, o que de fato ni en
10.406/02, denominzdo Novo Cadigo que

G2 corrente saben que para

iz desconstitui-la atraves
2tos e fundamentos juridicos para
ficiaria, per supcsto vicio de co
ita conscnancia com o arligo 849
est abelece, in verhia:

» 8é se anula por dole, ceacdo, ou erro cssencial
wpisa controversa.”

es de

Bdenais, as nulidades a que se
dec_aradas por sentenca e nédc {conforme ari. 163 dc nmesme Cddex),
som=nte podendo ser alegadas por ag a aprcveitam, © ostando suleita a estagdo do
Juize a um recucsimento prévio ¢ szpresse dos evenltuals interessades.

K40 obstante, & parte Autoral ndo Zormulou pedide algum de anulacdo do ato juridico
Lip=eratério, cuia validade ¢ PRESU ite poderia ser desconstituida poxr SENTENCR!!!

E ¢2 mais a mais, ndo podendo a causa de m
par.e hutorasl ceonforme estabelece ctige Tei Adieti
inparatério da obrigacdo deve ser, por conseguinte, tido «
& Lotal improcedénrcia aos pedidos. .

& diversa da requeride pela
ivil, temos gue o ato “uridiceo
mente vaiido, o que conauz

: termss, 08 devedores estdo exonerados de toda e
> coatraida relas partes! Afinal, 2 eficécia da cuitacdo
us efeitcs juridicos 1 stituem uma presungdo juris tantum, que, & luz do
somente poder diante prova irretorguivel da ocorréncia de vicio
de :onsentimento, conforme amplamente demoastrade nesta peca de pioqueic.

Res.anto a guitacdo valida am todos os sz

gua_guer responsabilidade peia okrigac

Ass-m, al do Mo

{ddigo Civil, ro seu arlige 840, Lomos cue:

prevenirem ou termiaarem o Jlitigio

Corroborande corm a tese c¢ra sustenlads, <

xr wr Jurisprudéncia ja se manifestceu favoravelmente
a esse respeito, Lendo o Zgrégio Supreme Tr

oural Federal decidido que:

“se as partes
interesses em

meio de decumentos hébeis, delimitaram os
o de transacdo, cossc ato
Jurfidicc complexe para todas as questées
versadas ccm a forca de vel wvor doio, violéncia ou
exrc essencial, conforme = artigo 1.C30, do Cédigo Civil. F também, s¢ na
transacdo as partes expresse que excluiar dela uma dada
questdo, ceta questdoc o r a ser questionada em juizo, primeiro
perque ohrigada pelos ef o *uzlgada da transacdo f{artigo 1.9030,
do CC) e segundo por efcito do principic da irdivisibilidade da transacdo
iart. 1.02€¢, do 17 RF r® 93.861 -3/RJ- 1" Turma, DU 18/1:2/81 - Rel. Mir.
Clovis Ramalhote) .

Na nipstese des autos deve-se rificar
S/A. de alguma forma constranseu & Auiora
Ihe o valor que era o devido ¢, uma ve: Jue
pagamerto da importdncia convencicnada.

Zmpresa Seguradora COMPANHIA EXCELSIOR SEGUROS
lebrar acorcdo, ou, limitou-se a disponibilizar=-
foi acecite peia Autora, efetuou de pronto o

q

Ademais, temos que @ parte Autoral pode
inta2ngidc de qu
ocerran.

ia, @ guicd deveria ressalvar ne referido recibo sua
acdo scmente fuanto @2 valor efetivamente recebido, o quec por certc nao




Desza forma, certo é gue a Empresa Seguradora COMPANHIA EXCELSIOR SE
disponibilizar-lhe o valor que era o vido e, vez que este foi aceito pela beneficiéaria
legal, efetnou ce pronte o pagaments da inpertdncia o

er.o € que o pedido constante na dial & manifestamen%e Improcederte, haja vista a
transaqdo realizada em 4drhito admiristzezive pefa FEmpresa Seguradora COMPANHIA EXCELSIOR
ssG:mos 8/A quanto ao valor da verba danzzatéria oriunda do Seguro DPVAL, rdo podendo a seu

bel prazer plelteaz sta diferenga i aléria sem quaiguer embasamento logal.

(l

Subi: wio obice transponi
com julgamentoc de méritc, o
Coéd_uw de Preccesso Civil.

ac supasto dxrci:o Autoral, 3 julgade extinto
se requer com arts. e 269, incisc I, do

~ QUANTO A CORRETA SENTENCA PROFERIDA -

nitio, insta esclarscer que o '\k‘nrg walgader
jus=a, atual, e perfeitamente compa
Juridico vem apresentando, assim send

3ingular vem cesampenhanco tradalho brilhante,
a realidade e a evolucdo que ¢ uaiverso
rma acertada sentencicu peia improcedéncia do
vedlido autoral, nao assistin gualguer L40 a Arelante, motive nelo qual a Apeiada lLaz uso de
suas palavras a f£im de ol e clar eateadimente desta Egrégia Camara quanto & matéria.
Veiancs as sablas, aclaradas e justas arqumentagées:

0

“(...) Julgo extinto o p sem jul > do mérito, a teor do
artigo 51, u:cz.so II da lei 9.099/95, em face da caréncia da agdo do
Autor e a cc peténcia absoluta do Juizado Especial Civel

para a presente damdnds

prilrzantes palavras de Juiz Singulav percebemos que o
eu o fatc de que zeulmente o Reco te ndo fez

entc crri clc:.onal
nentvma prova de

zaston vclarc que a pretensdc do Recorrente encentra-se ausente de provas, Lal qual
llustre Ju

Deszzrte, nao ha que se falar em = da r. tenga, sem que se fira assim a Lei, a
Doutrina, a Jurisprudéncia, a loégica & o bom senso, tendo em vista a manifesta auséncia de
provas da alegada invalidez p te na pri da.

CONCLUSAO

te do expeoste e oer tudo mais que
coniccimento e zalc dessa Augusta Corie,

cra #presentads, condenando-se ao Recor:er

:sta, confia a Becorrida no alto qrau de
1_lén:e 1do qma negado provimento ao recurso de fls.,

a4 todos os consectdrios leaais.,

artigo 39,
aguic Gomes

de Processo
edral},rn®

da Lade

Por derradeiro, reguer, ainda, a Rec nte seja observade ¢ nome da advegada NADJA ALVES
WANDERLEY DE MELO, inscrita na OAB/AL sok ¢ n.° 5.624, para efeito de intimagdes futuras, scb
Pena de nulidade das mesmas.

Major Izids

Jodo Barbosa
CAB/FE 4.24¢

Fabio Jodo Soitc
CAB/RJ 11

R KRN

Wandex
B/AL &

Madija




Escriva

G risling Amaral Az
}‘ |Escﬂvl
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Juizo de Direito da Vara do Unico Oficio de Major Izidoro
Rua 31 de margo sn, Centro - CEP 57580-000, Fone: 3424-1283, Major Izidoro-AL - E-mail:
majorizidoro@tj.al.gov.br

[ CERTIDAO

Autos n° 018.08.000390-4

Acdo: Cobranga

Requerente: Joio Medeiros Filho
Requerido: Bradesco Seguros S/A

Certifico e dou fé que nesta data, retorno os presentes autos para a escrivania,
para juntar o documento que segue, tendo em vista os mesmos estavam concluso, desde
o dia _18 /06_/2009. Eu, Genimilson Ferreira Barboza, Analista Judiciario, o digitei,
Eu, F H ' , Kelvia Cristina Amaral Aradjo, Escrivd(o) Judicial, o conferi e
subscrevid. Major Izidoro (AL), 26 de julho de 2009.

Kelvia ;
h ( Escrivao do Civel e do Crime

JUNTADA

Aos 26 de julho de 2009, junto aos presentes autos, o documento que
segue. Para constar lavro o presente termo.
Major Izidoro, 26/07/2009.

Mol Cerfiddo de luntada de Documento Atrasado - Fnderego: Rua 31 de margo sn. Centro - CEP §7580-000, Fone: 3424-1283,
Nagor Ladoro-AF - Eamadd. majorizidosoet.al.goy br
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A RECEBIMENTO -
DESTINATARIO T
Aldenira Gomes Diniz
Rua Visconde de Jequitinhonha, 279, Edf. Empresarial

Tancredo Neves, salas 302, 303, Boa Viagem
51021-190, Recife, PE

By

ENDEREGCO PAR,

T.

i | e
DEVOLULJO n "mi *II CAR TA W /

DO AR

e B Yy S ooyl
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Juizo de Direito da Vara do Unico Oficio de Major Izidoro
Rua 31 de margo sn, Centro - CEP 57580-000, Fone: 3424-1283, Major Izidoro-AL - E-mail:
majorizidoro@tj.al.gov.br

CONCLUSAO ]

Autos n° 018.08.000390-4

Ag¢ao: Cobranga

Requerente: Jodo Medeiros Filho
Requerido: Bradesco Seguros S/A

Aos 26 de julho de 2009, fago destes autos concluso ao MM. Juiz de Direito
desta Comarca. Eu, Genimilson Ferreira Barboza, Analista e Escrivido, o digitei. Major
[zidero (AL).

Mod Cainbe de Conclusdo - Endesego: Rua 3 de margo sn, Centro - CEP S7580-000. Fone: 3424-1283. Major [7idoro-Al . - F-
mnl: rajorizidorocstial gov by .
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Juizo de Direito da Vara do Unico Oficio de Major Izidoro
Rua 31 de marco sn, Centro - CEP 57580-000, Fone: 3424-1283, Major Izidoro-AL - E-mail:
majorizidoro@tj.al.gov.br

Processo n°: 018.08.000390-4
Classe do Processo: Cobranga
Requerente:Jodo Medeiros Filho
Requerido: Bradesco Seguros S/A

DECISAO

Trata-se de RECURSO INOMINADO intentado por JOAO
MEDEIROS FILHO irresignando-se contra sentenga deste Juizo que extinguiu sem
julgamento de mérito a ACAO DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT intentada
contra BRADESCO SEGUROS S/A.

Foram apresentados o recurso e suas razoes, onde se requer 0 seu
recebimento, a sua regular tramitagdo e, por fim a remessa ao 0rgéo a guo.

Foi requerido também os beneficios da gratuidade judicial,
devidamente instruido com a declaragdo de pobreza do requerente, o que foi
deferido.

Intimado, a recorrida apresentou as suas contra-razoes, conforme
prescreve o artigo 42, § 2° da Lei n° 9.099/95, tendo aduzido que ele dever ser
conhecido, mas negado-lhe provimento.

E, em sintese, o relatério.

Ao receber o recurso, cabe ao juizo a quo apenas € tdo-somente
exercer o juizo prévio da sua admissibilidade recursal e a analise de seus efeitos,
compreendendo os requisitos intrinsecos ¢ extrinsecos da irresigna¢io apresentada.

No presente caso, trata-se de recurso apresentado tempestivamente no
prazo de 10 (dez) dias, na forma prescrita no artigo 42 da Lei n® 9.099/95; por meio
de advogado legalmente constituido; sendo dispensadas as custas, em face do
deferimento da gratuidade judicial; dirigido aos orgdos competentes, tanto o da
interposi¢@o quanto o do pedido de reforma; e com os pedidos necessarios.

Além disso, o recorrente detém legitimidade recursal, por entreter
uma relag@o de direito material com o objeto da demanda julgada procedente, uma

%
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Juizo de Direito da Vara do Unico Oficio de Major Izidoro
Rua 31 de margo sn, Centro - CEP 57580-000, Fone: 3424-1283, Major Izidoro-AL - E-mail:
majorizidoro@tj.al.gov.br

vez que teve julgada extinta sem julgamento de mérito a sua demanda, bem como

ndo ha nenhum elemento que impega o conhecimento do presente recurso.

Assim, o juizo de admissibilidade, no presente caso, somente pode
Ser positivo, posto que preenche o recorrente todos os requisitos da legislagdo
adjetiva aplicével a matéria.

Quanto aos efeitos recursais, a Lei n° 9.099/95, em seu artigo 43,
prescreve que o recurso inominado sera recebido apenas em seu efeito devolutivo,
ressalvado o caso do juiz conceder-lhe efeito suspensivo para evitar dano irrepardvel
para a parte, o que ndo ser vislumbra no presente caso, ndo havendo inclusive pedido
expresso do recorrente nesse sentido, além do que ndo ha comando sentencial a ser
suspenso, por ter sido o feito extinto sem resolu¢do de mérito.

Posto isso, recebo o presente recurso interposto, apenas no efeito
devolutivo, ao passo em que determino a sua imediata remessa a Turma Recursal da
Segunda Regido, com sede em Arapiraca — AL.

Intimem-se as partes.

Cumpra-se.

Maceié(A_L), 04-de agosto de 2009

=" Carlos Aley Santos d}e)&zlo(“ l
Juiz(a) de Direito
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Juizo de Direito da Vara do Unico Oficio de Major Izidoro
Rua 31 de marco sn, Centro - CEP 57580-000, Fone: 3424-1283, Major Izidoro-AL - E-mail:
majorizidoro@tj.al.gov.br

[ CERTIDAO DE INTIMACAO DAS PARTES ]

Autos n° 018.08.000390-4

Acio: Cobranca

Requerente: Joio Medeiros Filho
Requerido: Bradesco Seguros S/A

Certifico ¢ dou fé que, nesta data intimei por correspondéncia registrada com
AR o Dr.(a) Kelmmony Maicron dos Santos Freire, Advogado (a) do(a) Requerente, e
Dra. Nadja Alves Wanderley de Melo, por todo conteudo da decisdo de folhas 107/108
do MM. Juiz de Direito desta Comarca. Eu, Kelvia Cristina Amaral Aratjo, o digitei.
05 de agosto de 2009.

n

% 2 l ]
i esab A v
¢élvia Cristin 1 Araijo

Escriva

M(td Certidao de Intimacao das Partes para Audiéncia e Expedicdo de Mandados - Endereco: Ruu 31 de margo sn. Centro - CEP
57580-000. Fone: 3424-1283, Major Izidoro-AL - F-mail: majorizidoroitj.al.gov.br
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Juizo de Direito da Vara d co Oficio de Major Izidoro .
Rua 31 de margo sn, Centro - CEP 57580-000, Fone: 34724-1283, Major Tzidoro-AL - E-mail:
ma;orizidcro@nﬂal.gov.br

" CARTA DE INTIMACAO i ¥

Major Izidoro, 05 de agosto de 2009.

Autos n° 018.08.000390-4

Agdo: Cobranga

Requerente: Jodo Medeiros Filho
Requerido: Bradesco Seguros S/A

Ao Senhor

Dr. Kelmmony Maicron dos Santos Freire
Av. Dep. Ceci Cunha, 480, Brasilia
Arapiraca-AL

CEP 57312-675

Assunto: Intimagiio Decisao

Senhor Advogado,

Com a presente, informamos que no processo acima identificado, fica
desde ja, Vossa Senhoria, intimado por todo conteudo da decisio do MM. Juiz de
Direito desta Comarca, de folhas 107/108. "Posto isso, recebo o presente recurso
interposto, apenas no efeito devolutivo, ao passo em que determino a sua remessa a
Turma Recursal da Segunda Regiiio, com Sede em Arapiraca — AL. Intimem-se as
partes. Major Izidoro, 04 de agosto de 2009. As. Carlos Aley Santos de Melo. Juiz
de Direito"', Segue cOpia em anexo.

Atenciosamente,

5 '

(el

\ Agur 4 ;
Kelvia Cristiha Amaral Aratjo

Escriva

Mod. Ci\{‘lﬂ(r\.d\'ogildo AR - Endereco: Rua 31 de margo sn. Centro - CEP 57580-000. Fone: 3424-1283, Major lzidoro-AL - E-
mail: majorizidororitj.al.gov.br )



