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JOAO BARBOSA Advogados Associados

Jodo Barbosa
Henrique A. F. Motta
Fabio Jodo Soito
Pedro H. B. Sousa
Jodo Paulo Martins
Kendra Barreto

Pedro Andrade
Joselaine Maura
Claudia Moia
Rachel Rosenberg
Danielle Nogueira
Antonia Costa

Andresa Sena
Julia Lins

Jutiana Rolim
Cristiane Oliveira
Felipe Sherman
Flavia Nonato

Paula Pinheiro
Osmar Aquino
Fernanda Passarelli
Litah Fonseca
Caroline Caldas

EXMO SR. DR. JUIZ DE DIREITO DO JUIZADO ESPECIAL CIVEL
E CRIMINAL DA COMARCA DE MAJOR IZIDORO / AL

Processo n.° 18080003904

BRADESCO SEGUROS S.A, empresa seguradora ja
qualificada nos autos do processo em epigrafe, neste
ato representada por seus advogados que esta
subscrevem, nos autos da ACAO DE COBRANCA DE SEGURO
DPVAT, que lhe promove JOAO MEDEIROS FILHO, em tramite
perante este Douto Juizo e Respectivo Cartério, a
presenca de V. Exra., requerer, um prazo de cinco dias
para a juntada das contra razdes originais no referido
processo.

Nestes Termos,
Pede Deferimento.

Major Izidoro, 20 de abril de 2009.

Jod&o Barbosa Henrique A F Motta Fabio
Jodo Soito
OBB/PE 4.246 OAB/RJ 113.815 OAB/RJ
114.089

Nadja Alves Wanderley de Melo
OAB/AL 5.624
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EXMO SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA VARA pJ UNICO OFICIO DA COMARCA DE MAJOR IZIDORO 4
AL

Processo n.° 018.080.00390-4

BRADESCO SEGUROS S/A, empresa seguradora com
sede a Avenida Paulista, n® 1415, parte Bela Vista, inscrita no CNPJ sob o n.°
33.055.146/0001-93, por meio de seus advogados que esta subscrevem, vem mui
respeitosamente a presenga de V. Exceléncia, nos autos da ACAO DE COBRANCA DE
SEGURO DPVAT promovida por JOAO MEDETROS FILHO, vem, mui, respeitosamente a
presenca de V.Exa., apresentar suas CONTRA-RAZOES AO RECURSO INOMINADO, o que faz
consubstanciado nas razdes anexas, reguerendo seu regular processamento e ulterior
envio ao Egrégio Tribunal de Justica deste Estado.

Nestes Termos,
Pede Deferimento.

Major Izidoro, 15 de Junho de 2009.

Jodo Barbosa Henrique A F Motta Fabio Jodo Soito
OAB/PE 4,246 OAB/RJ 113.815 OARB/RJ 114.089

Nadja Alves Wanderley de Melo
ORB/AL 5.624



Alega ter a ora Recorrida pago valor inferior ao estipulado em Lei, esquecendo-s
que de acordo com o grau da lesdo é que se calcula a indenizagdo, nao sendo o
valor para invalidez fixo como para os casos de morte.

”

Em momento algum a ora Recorrida afirma nd3o estar o ora Recorrente invalido,
somente ressalta gue o valor pago é de acordo com o grau da lesdo sofrida.

Se o legislador se deu ao trabalho de especificar em Lei que o valor da
indenizag¢do é de ATE 13.500,00 (Treze mil e quinhentos reais), ndo podem os Nobres
Magistrados entender que todos os casos de invalidez s#o indenizaveis em sua
totalidade.

Desta forma, foi efetuado corretamente pela Empresa Seguradora COMPANHIA EXCELSIOR
DE SEGUROS S§/BA pagamento no valor de R$ 945,00 (Novecentos e quarenta e cinco
reais), em 02/07/2007 de acordo com a Lei n°® 11.482/07 vigente a época da
quitacéo.

Ndo seria justo ser page o mesmo valor para quem perdeu ambas as pernas e para
quem perdeu um dedo. De acordo com o Principio da Igualdade, os desiguais devem
ser tratados de forma desigual para ser ter justica.

Apenas ressalta a Recorrida que ndo h& prova nos autos de que a invalidez seja no
percentual de 100%, j& que nidc ha laudo do IML guantificando as lesfes sofridas.
Sem tal prova, ndo ha como ser page ¢ valor méximo.

Inconformada com a sentenga, o Recorrente apresentou Recurso Inominado para que
seja reformada a decisao proferida.

DA INCOMPETENCIA DOS JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS PARA APRECIAR MATERIA QUE CAREGA DE
PRODUCAO DE PROVA PERICIAL TECNICA.

Conforme se observa da exordial, a natureza do pedido ¢ a invalidez do Autor. O
ponto controverso que motivou a lide é o grau dessa invalidez. Trata-se, portanto,
de matéria eminentemente técnica, carecedora da produc@o de prova pericial para
ser dirimida. Dai ge a i téncia dos Juizados Especiais Civeis para
apreciar esta questdo.

Com efeito, Lodos os doutrinadores que cuidam da lei n® 9.099%9/95 preocupam-se em
defendexr gque, como causas de menor complexidade, devem ser entendidas aquelas que
nao exigem a realizagdo de prova pericial. Nesse sentido, cabem ser destacadas as
palavras do ilustre Juiz Jorge Alberfo Quadros de Carvalho Silva, assim:

"Muitas vezes, entdo, é recomendivel uma prova pericial
que venha a esclarecer a respeito da origem, da causa, da
natureza e da extensdo do dano. F a prova desse tipo é
incompativel com o espirito norteador dos Juizados
Especiais Civeis” (trecho grifado). (In "Lei dos Juizados
Especiais Civeis Anotada” - pag. 9 - Ed. Saraiva -

1999) .

Ainda a propdsito e como robusto suporte a sua tese, a ré traz & colagao as
sequintes ementas relativas a decis@es de E. Turmas Recursais dos Juizados
Especiais do Rio de Janeiro, prestigiando o entendimento supra exposto:

Ementa n°® 179 - “O Juizado Especial ndo tem competéncia
para apreciar causas em que o valor supera o limite
expresso no artigo 3° da Lei n® 9.099/95 e naquelas de
maior complexidade, a exigir produg¢do de prova
incompativel com seus principios norteadores (trecho
grifado). Se a lide desatende a tais pressupostos, impde-
se a extingdo do processo, sem exame do mérito” (Recurso
n® 33-7/98. 1° Turma Recursal Civel — Undnime - Relator
Juiz Henrique Carlos de Andrade Figueira - Julg.
11/02/98) .

Ementa n® 387 - "“Pericia ndo realizada. Feito gque
comporta pericia de relevante complexidade.
Inadmissibilidade de pericia de grande complexidade no
JEC Decisdo reformada. Julgado extinto o processc, sem
adentrar no mérito. (Recurso n®. 2253-7 - 6*. Turma
Recursal -~ Undnime ~ Relator Juiz Anténio Saldanha
Palheiro — Julg. 24/11/98).”"

Ementa n°® 36 - "A questdo de menor complexidade, aludida
no artigo 3° da Lei n° 9.099/92, diz respeito & prova
pericial e ao valor, que suplanta os 40 salarios minimos,
nas hipdteses em que a norma acima indicada estabelece a
competéncia, observando tal critério. A complexidade
técnico-juridica da matéria ndo afasta a competéncia dos
Juizados. Assim, a questdo de maior complexidade é aguela
que exige maior dilacdo probatéria em prova técnica
(trecho grifado) ou que suplanta 40 saldrios minimos, na
hipétese de competéncia ratione valoris...(7* Turma
Recursal - Recurso n°® 184/97 - Rel. Juiz Carlos Fdnardn



matéria agitada) .

Significativo, igualmente, o entendimento do MM Juiz do JEC de Campina Grandg=PE, R
expresso em sentenca de 01.02.2002, proferida no processo n® 00120010225900,,],5_9b 32 Y /‘
£ ~

seguinte ementa:

“ACAO DE INDENIZACAO - JUIZADO ESPECIAL CIVEL — Aus!
de conciliagdo ~ Instrugdo do feito - Preliminar de
Necessidade de Requisigdo de Pericia Técnica.
Acolhimento. Extingdo do P. sem Jul do
Mérito.

"Afigurando-se indispensdvel i realizagdo de pericia
técnica para a aferigdo do grau de invalidez permanente,
faz o feito desaguar na grande complexidade, dando margem
a extingdo do processo sem julgamento do mérito.
Inteligéncia dos arts. 3° e 51, inciso II, da Lei
9.099/95.”

No fundamento da sentenca, Sua Exceléncia cita a Prof.® Ada Pellegrini Grinover, a
qual, mesmo antes da edicdo da lei n°® 9.099, jé& dizia:

"adogdo de férmulas e de s r d de t a
Justiga mais dgil e mais acessivel, ndo significa o
abandono de principios que representaram e ainda
representam importantissimas conquistas para sempre pela
ciéncia processual: o Juiz natural, o direito de defesa,
o contraditério, entre ountros, configuram valores
indeclindveis” (Participacdo e Processo — Ed. RT — 1988) .

Em seguida, o Juiz sentenciante arremata:

"Portanto, nenhum Juiz ou Tribunal, seja no nosso sistema
normativo ou alienigena, estd autorizado a decidir sem
prova técnica quando a espécie assim requerer a sua
produgdo, como estd ocorrendo in casu, onde exsurgiu no
calor da liga judicial uma divida sobre o grau de
invalidez”.

Do entendimento doutrinario e jurisprudencial retro reportado resta evidente que a
sede judicial apropriada para o Autor pleitear seu suposto direito a diferenga da
indenizacdo por invalidez j& recebida ¢ uma das Varas Civeis da Justica Comum,
onde a reclamada pode defender-se tecnicamente, formulando quesitos e nomeando
assistente técnico.

Irrelevante que conste dos autos prova pretendendo atestar grau de invalidez
diferente do que foi administrativamente apurado e pago, pois essa prova passaria
a ter o inaceitavel carater de verdade absoluto, eis que ndo poderia ser
convenientemente impugnada pela ré, impedida que estd de contradita-la
tecnicamente em sede de Juizado Especial Civel.

Sem davida, este bloqueio afronta o constitucional principio do contraditério e do
amplo direito de defesa.

Em decorréncia, a reclamada requer que Vossa Exceléncia se digne de determinar a
extingdo do processo sem julgamento do mérito, na forma do artigo 51, II, da lei
n® 9.099/95.

DA PLENA VIGENCIA DA LEI 11.482/07

Cumpre salientar que na data de 31 de Maio de 2007, entrou em vigor a Lei
11.482/07, que alterou a Lei 6.194/74 e a Lei 8.441/92.

Em seu art. 8°, encontra-se especificado os novos valores a serem adotados, no que
tange a indenizacdo oriunda do Seguro Obrigatério DPVAT. Vejamos:

Art. 82 Os arts. 32, 42 52 e 11 da Lei n° 6.194, de 19 de
dezembro de 1974, passam a vigorar com as seguintes
alteragdes:

“art. 3° Os danos pessoais cobertos pelo seguro
estabelecido no art. 22 compreendem as indenizagées por
morte, invalidez permanente e despesas de assisténcia

edica e suplementares, nos valores que se seguem, por
pessoa vitimada:

I - R§ 13.500,00 (treze mil e guinhentos) - no caso de
morte;
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valor devido no caso de invalidez é o equivalente a quantia de ATE R$ 13A500,09!;»€%“ -
(Treze mil e quinhentos reais).
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DO VALOR INDENIZAVEL REFERENTE AO SEGURO OBRIGATORIO PARA DANOS PESSOAIS CAU: S
POR VETCULOS AUTOMOTORES DE VIAS TERRESTRES (DPVAT) PARA OS CASOS DE INVALI w’
PERMANENTE o

Instituido pela Lei n.°6.194/74 e alterado pela Lei n.° 8.441/92, o Seguro
Obrigatério de Veiculos - DPVAT tem por finalidade dar cobertura a danos pessoais
causados pox veiculos automotores de via terrestre ou por sua carga, a pessoas
transportadas, ou n&o, nos casos de morte, invalidez permanente parcial ou total
por acidente e despesas de assisténcia médicas e suplementares.

Referido seguro oferece cobertura as pessoas vitimadas que restaram
permanentemente invalidas ATE o limite estipulado pela Lei n® 11.482/2007, gue
encontra-se em sua plena vigéncia, que € de égg R$ 13.500,00 (treze mil e
quinhentos reais).

para a feitura do calculo, foram respeitadas as diretrizes da referida Lei,
principalmente a instrugdo constante do art. 8, b.2 a seqguir transcrita:

“8.b.2 - No caso de perda parcial, ficando reduzidas as
fungdes do membro ou érgdc lesado, mas ndo abolidas por
completo, a indenizagdo sera calculada pela aplicagdo da
percentagem de redugdo funcional apresentada pelo membro
ou érgdo atingido, A percentagem prevista na Tabela para a
perda total do membro, érgdo ou parte atingida.” (n.g.)

Ressalte-se que ¢ valor da indenizagdo para invalidez permanente & pago a vitima a
partir do momento em que é determinado o caradter definitivo da invalidez e, ainda
assim, proporcionalmente ao g tual da i pacidade de que o Autor & portador,
devidamente comprovado através de rigorosa pericia médica, razdo pela qual a
presente acdo estad fadada a mais absoluta improcedéncia.

E, acaso V. Exa. assim n3o entenda, o que ora se admite apenas por hipotese, a
realizacao de pericia médica judicial, com a consegiiente confecgdo de laudo médico
pericial pormenorizado, e gue atenda as especificacdes impostas pela Resolugdo B
1/75 expedida pelo Conselho Nacional de Seguros Privados — CNSP, que & o 6rgdo
normatizador da matéria, poderd confirmar o acerto do calculo efetuado.

De fato, assim como alegado em sua pega vestibular, o Autor j& percebeu o que lhe
era de direito em sede administrativa com relacdc ao Seguro DPVAT, este valor foi
apurado com base na pericia médica realizada no Autor.

Ora Exa., o Autor em h 3 aos autos comprovando um
percentual para sua invalidez diferente daquele apresentado em sede administrativa

q do pagamento do Seguro DPVAT.

Isto posto, resta evidente que o Seguro Obrigatério visa garantir ao sujeito
passivo do dano, ou aos seus beneficiarios, uma indenizacdo direta, sem levar em
conta o aspecto de sua satisfacdo econdmica. Sua esséncia, portanto, é a de uma
garantia social minima as vitimas do evento dancso ou aos seus beneficidrios.

A improcedéncia do pedido é medida de rigor que se impde!!!!!!

EXTINGAO DO FEITO COM JULGAMENTO DO MERITO - QUITACAO OUTORGADA DE PROPRIO PUNHO -
TRANSACAO DA VERBA INDENTZATORIA

E incontroverso na presente demanda que a parte Butoral recebeu efetivamente na
esfera administrativa o pagamento da indenizagdo oriunda do Seguro Obrigatério
DPVAT, referente ao sinistro em tela.

E usual quando do pagamento da indenizac¢do em admbito administrativo, que o
beneficidrio da verba indenizatéria assine documento de gquitacao, onde se 1l& que:

“...com o pagamento efetuado dou, plena, rasa, geral,
irrevogavel e irretratdvel quitagcdo para mais nada
reclamar quanto ao sinistro noticiado.”

Com o procedimento adotado gquando do pagamento da indenizag¢do, temos caracterizado
o ato juridico perfeito e acabado, dando-se quitacdo geral e irrestrita a
Seguradora reguladora do sinistro.

E de corrente sabenga que para que fossem afastados os efeitos da guitacdo, a
parte Autoral deveria desconstitui-la através da propositura da correspondente
agdo anulatéria, discorrendo os fatos e fundamentos juridicos para inquinar a
quitagdo outorgada de proprio punho pela beneficiéria, por suposto vicio de
consentimento, dolo ou coagdo, o que de fato ndo ocorreu, em perfeita consondncia
com o artigo 849 da Lei 10.406/02, denominado Novo Cdédigo Civil, que estabelece,
in verbis:

"Art. 849. A transagdo s se anula por dolo, coag¢do, ou
erro essencial quanto a pessoa ou coiss controversa.”

Ademais, as nulidades a que se refere o art. 171 do Novo Cédigo Civil ndo tém

L
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expresso dos eventuais interessados.

Nio obstante, a parte Autoral ndo formulou pedido algum de anulag3o do at
juridico liberatério, cuja validade & PRESUMIDA e somente poderia ser
desconstituida por SENTENGA!!!

E de mais a mais, ndo podendo o M.M. Juizo decidir a causa de maneira diversa
requerida pela parte Autoral conforme estabelece o artigo 460 da Lei Adjetiva
Civil, temos que o ato juridico liberatério da obrigagdo deve ser, por
conseguinte, tido como inteiramente valido, o que conduz a total improcedéncia dos
pedidos.

Restando a quitacdo vélida em todos 0s seus termos, os devedores estdo exonerados
de toda e qualquer responsabilidade pela obrigacdo contraida pelas partes! Afinal,
a eficacia da quitagdo e os seus efeitos juridicos liberatérios constituem uma
presuncdo juris tantum, que, & luz do acima exposto, somente poderia ser afastada
mediante prova irretorquivel da ocorréncia de vicio de consentimento, conforme
amplamente demonstrado nesta peca de blogueio.

Assim, alias, conforme inteligéncia do Novel Cddigo Civil, no seu artigo 840,
temos que:

“Art. 840. E licito aos interessados prevenirem ou terminarem o
litigio mediante concessées mituas.”

Corroborando com a tese ora sustentada, a melhor Jurisprudéncia j& se manifestou
favoravelmente a esse respeito, tendo o Egrégio Supremo Tribunal Federal decidido
que:

“se as partes desavindas, por meio de documentos hébeis,
delimitaram os interesses em controvérsia e firmaram documento
de transacdo, esse ato juridico complexo envolve-se para as
partes e para todas as guestdes versadas com a forca de coisa
julgada, s6 rescindivel por dolo, violéncia ou erro essencial,
conforme o artigo 1.030, do Cédigo Civil. E também, se na
transacdo as partes ndo tornaram expresso que excluiam dela uma
dada questdo, esta questdo ndo pode a vir a ser guestionada em
juizo, primeiro porque obrigada pelos efeitos de coisa julgada
da transacdo {artigo 1.030, do CC) e segundo por efeito do
principio da indivisibilidade da transacdo (art. 1.026, do ce)Y
(RE n°® 93.861-3/RJ- 1* Turma, DJU 18/12/81 - Rel. Min. Clévis
Ramalhete) .

Na hipétese dos autos deve-se verificar se a Empresa Seguradora COMPANHIA
EXCELSTOR SEGUROS S/A, de alguma forma constrangeu a Autora a celebrar acordo, ou,
limitou-se a disponibilizar-lhe o valor que era o devido e, uma vez que este foi
aceito pela Autora, efetuou de pronto o pagamento da importancia convencionada.

Ademais, temos gue a parte Autoral poderia, e quicga deveria ressalvar no referido
recibo sua intencdo de guitacdo somente quanto ao valor efetivamente recebido, o
que por certo ndc ocorreu.

Desta forma, certo & que a Empresa Seguradora COMPANHIA EXCELSIOR SEGUROS S/A
limitou-se a disponibilizar-lhe o valor que era o devido e, uma vez que este foi
aceito pela beneficiiria legal, efetuou de pronto o pagamento da importancia
convencionada.

Certo ¢ que o pedido constante na exordial é manifestamente improcedente, haja
vista a transagdo realizada em dmbito administrativo pela Empresa Seguradora
COMPANHIA EXCELSIOR SEGUROS S/A quanto ao valor da verba indenizatéria oriunda do
Seguro DPVAT, ndo podendo a seu bel prazer pleitear suposta diferenca
indenizatéria sem gualquer embasamento legal.

Subsistindo 6bice intransponivel ac suposto direito Autoral, deve o feito ser
julgado extinto com julgamento de mérito, o que se requer com fundamento nos arts.
3° e 269, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.

-~ QUANTO A CORRETA SENTENGA PROFERIDA -

Ab initio, insta esclarecer que o Nobre Julgador Singular vem desempenhando
trabalho brilhante, justo, atual, e perfeitamente compativel com a realidade e com
a evolugdo que o universo Juridico vem apresentando, assim sendo, de forma
acertada sentenciou pela improcedéncia do pedido autoral, ndo assistindo qualquer
razao a Apelante, motivo pelo qual a Apelada faz uso de suas palavras a fim de
elucidar e clarear o entendimento desta Egrégia Camara quanto & matéria. Vejamos
as sabias, aclaradas e justas argumentagdes:

"(...) Julgo extinto o p o sem jul do mérito,
a teor do artigo 51, inciso II da lei 9.099/95, em face da
caréncia da agdo do Autor e a t i i énci
absoluta do Juizado Especial Civel para a presente
demanda. ”

a

Como jé afirmado acima, através das brilhantes palavras do Juiz Singular
percebemos que o entendimento Jurisdicional é maduro e acolheu o fato de que
realmente o Recorrente ndo fez nenhuma prova de suas alegacdes!!
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Destarte, nao ha que se falar em reforma da r. sentenca, sem que se fira assim a
Lei, a Doutrina, 5 Jurisprudéncia, a légica e o bom Senso, tendo em vista a
manifesta auséncia de Provas da alegada invalidez Permanente na Presente demanda .

CONCLUSAD
——=2A0
Diante do ©Xposto e por tudo mais que dos antos consta, confia a Recorrida no alto

grau de conhecimento € zelo dessa Augusta Corte, requerendo seja negado PXovimento
20 recurso de fls., ora apresentado, condenando-se 40 Recorrente 4 todos os

Para fins do €xpresso no artigo 39, inciso 1, do Cédigo de Processo Civi)
fornece-se © enderego da Ladeira Eustaqulo Gomes de Melo (Ladeira da Catedral),n“
67, sala 101 ~Centro Maceio / ar CEP : 57.051-300

Por derradeiro, requer, ainda, a Recorrente seja observado o nome da advogada
NADJA ALVES WANDERLEY DE MELO, inscrita na OAB/AL sob o n.° 5.624, Pbara efeito de
intimacdes futuras, scop Pena de nulidade das mesmas .

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

Major Izidoro, 14 de Junho de 2009,

i io Jodo Soito
Jodo Barbosa Henrique A F Motta Fabio
OAB/PE 4.246 OAB/RJ 113.815 OAB/RJ 114.089

Nadja Alves Wanderley de Melo
OAB/AL 5.624
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J 0A0 BARBOSA Advogados Associados

Joao Berbosa Pedro Andrade Andresa Sena

Henrique A. F. Motta Joselaine Maura Julia Lins Osmar Aquino
Fabio Jodo Soito Claudia Moia Juliana Rolim Fernanda Passarelli
Pedro h. B. Sousa Rachel Rosenberg Cristiane Oliveira Lilah Fonseca

Jodo Paulo Martins Danielle Nogueira Felipe Sherman Caroline Caldas
Kendra Barreto Antonia Costa Flavia Nonato

EXMO SR. DR. JUIZ DE DIREITO DO JUIZADO ESPECIAL CIVEL E
CRIMINAL DA COMARCA DE MAJOR IZIDORO / AL

'y

roczssc =.° 18080003904

BRADESCO SEGUROS S.A, empresa seguradora jé
qualificada nes autos do processo em epigrafe, neste ato
representada por seus advcgados que esta subscrevem, nos autos
da ACAO DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT, gue lhe promove JORO
MEDEIROS FILHO, em tramite perante este Douto Juizo e
Respectivo Cartério, a presenga de V. Exa., requerer, um prazo
de cinco dias para a juntada das contra razles criginais no
reZerido processo. ‘

Nestes Termos,
Pede Deferimento.

Major Izidoro, 16 de junho de 2009.

Jcedo Barbosa Henrique A F Motta Fabio Jodo Soito
CAB/PE 4.246 OAB/RJ 113.815 OAB/RJ 114.089

(Uguls.

Nadija Alve§:ﬁﬁﬂaérigi de Melo
OAB/AL 5.624



JO4 0 BARBOSA Adyogados Associados .

Jodo Earbosa Pedro Andrade Andresa Sena Paula Pinheiro
Henrigue A. F. Motta Joselaine Maura Julia Lins Osmar Aquino
Fabio Jodo Soito Claudia Moia Jutiana Rotim Fernanda Passarelli
Ped-o H. B. Sousa Rachel Rosenberg Cristiane Oliveira Lilah Fonseca

Jodo Paulo Martins Danielle Nogueira Felipe Sherman Caroline Caidas
Kendra Barreto Antonia Costa Flavia Nonato

EXMD $SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA VARA DO UNICO OFICIO DA COMARCA DE MAJOR IZIDORO / AL

0

n.° 018.080.003%0-4

e

a presenga ¢ celéncia, nos
da por JOAO MEDEIROS FILHO, i,
CONTRA-RAZOES AC RECURSO INOMINADO, < guc

menlo ¢ witenior envio 2o

advegados asta subscrevem, er.
¢ ACAO DE COBRAN DE SEGURO DFVAT

ca

Tes5 Termes,
sefer.mente.

e, 20 de Junhe de

Rarhosa

0az
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PROTESSO ORIGINARTO DA VARA DO UNICO OFICIO DA COMARCA DE MAJOR IZIDORO /\\/' C t_.

¥
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PROTESSO N.° 018.080.00390-4

RECORRENTE: JOAO MEDEIROS FILHC

RECORRIDA: BRADESCO SEGUROS S/A

CONTRA-RAZOES DE RECURSO INOMINADO

INCLITOS JULGADCRES!

DA PRETENSAO DO RECORRENTE

o r‘eCO"'Z“ix_P er. sua pega vesti aeidente

T

O ora Recorrente entende estar 100% invalido, razdo pela qual acredita fazer jus ac recebimento
da diferenga da indenizacdo para que cheque ao montante de 40 (quarenta) salarios minimos.

Alega ter a ora Recorrida pago valor inferior ao estipulado em Lei, esquecendo-se que de acordo
com o grau da lesdo @ que se calcula a indenizacdo, ni@o sendo o valor para invalidez fixo como
para os casos de morte.

Em momento algum a ora Recorrida afirma ndo estar o ora Recorrente invalido, somente ressalta
que o valor page & de acordo com o grau da lesdo sofrida.

Se o legislador se deu ao trabalho de especificar em Lei que o valor da indenizacdo & de ATE
13.500,00 (Treze mil e quinhentos reais), rdoc podem os Nobres Magistrados entender que todos os
casos de invalidez sdo indenizaveis em sua totalidade.

io corretamente pela Empresa Seguradora COMEANHIA DR ST
o R$ 945,00 (Novecentos e quaram:a e cinco reais), om 02/07/2007 de
aco*do com a Lei n® 11. 482/07 vigente a época da quitacgdo.

Wdc seria juste ser page © a para quem

cssalta a Re‘ rrida que

:nfo r‘nada com a sentenca, 2 Recorrents apr
ao proferida.

DA INCOMPETENCIA DOS JUTZADOS ESPECIATS CIVEIS PARA APRECIAR MATERTIA QUE CARECA DE PRODUGAC DE
PROVA PERICIAL TECNICA.

rme se ckserva da ezordl dl, a
;evso gue metivon a2 lide
nica, cavecec it de prova pericial para ser
11c3mpnatenc:.a dos Juizados Especiais C.’LVEJ.S para apreciar esta questdo.

"Muitas vezes, entdo, € recomendivel uma prova pericial que venha a
esclarecer a respeito da origem, da causa, da natureza e da extensio
do dano. E a prova desse tipo € incompativel com o espirito norteador
dos Juizados Especiais Civeis” (trecho grifado). (In "“Lei dos Juizados
Especiais Civeis Anotada” - pag. 9 -~ Ed. Saraiva - 1999).

robusto suporie & sua tese,
i ‘sals  dos

Ementa n°® 179 -~ “C Juizado Especial ndoc tem competéncia para apreciar
causas em que o valor supera o limite expresso no artigo 3° da Lei n°
$.099/95 e naquelas de maior complexidade, a exigir produgdo de prova
incompativel com seus principios norteadores (trecho grifado). Se a
lide desatende a tais pressupostos, impée-se a extingdc do processo,



