A parte demandante seplictu-os atgiimentos ita peca contestatdria.
£ o relatériv. Decidp,

1. Este juizo rejeita as prelisitinares:atgitidas pela parte demandada. ﬁimd?mle. no que
diz msm.ao alegado de-que tendo-a parte demandante recebide administrativamente o
valur por ela confessado, a titulo de indenizagio oriunda do seguto DPVAT, tenha ela,
parte demandante, transacionado a verba indenizatéria, j4 que naquele ato dm plena, geral
¢ irrevogavel quitagio. Em verdade, o recibo fomecido pela dmm\dadapmam que
fot pago & parte demandante o montante nele indicado (pouco importando se ali a parte
dernandada, ao confeccionar o recibo para ser assinade pela parte dumndmﬁe,fez constar
como valor parcial estaria # pagar), ocorrendo na espécie satisfagdo do quantificativo
legalmente assegurado.

2. Numa situagio como a exposta no pardgrato anterior, ndo hé nenhuma rentincia ao valor
integral da indenizagae, de modo a inibir o beneficidrio do seguzo de reivindicar emjuizo 2
diferenga em relagio a0 montante que lhe cabe por imposigao legal. Nao se pode prevalecer
quitagio genérica para nada mais reclamar a qualquer titulo, quando se tonstata depois o
recebimento de valor a menor e se deduz em juizo pretensio ao recebimento de diferena. £
cedigo na doutrina e na jurisprudéncia pitia, que sio nulss. cléusulas cmuamis que
impliquem rentincia ou disposicao de direitos que deixem em desvantagem exageradd a
parte hipossuliciente, bem come aquelas que importem incompatibilidade com a boa-fé ou
eqliidade, e ainda as que restrinjam direitos e obrigagbes fundamentais inerentes a natureza
do contrato. Nao acolhendo, assim, a preliminar que pugna pela extingéo do feito por falta
de interesse de agir.

3. Quanto & alegada incompeténcia do juizado Especial para apreciar a questio par
necesidade de produgio de prova pericial, este Jufzo tambiéin ndo acolhe esse argumento,
umz vez que, primeiramente, foi ac do de 1o do relatério médico a positivar
deformidade permanente na parte demandante, € com maior razio ainda, porque a propria
parte demandada reconhece a invalideg, em sede administrativa, como ela prépria confessa,
tencio apenas considerade distinto o estabelecimento de gran de invalidez, para quantificar
no valor efetivamente pago A parte demandante. Nada hd de grande complexidade a ser
preticads, de modo a afastar a competénca deste Juizado Especial. O documento
indispensavel & prova do alegado foi juntado. Assim, este juizo niio aceita a alegagio da
dernandada de que a petiio esteja inepta.

4. Ne mérito, ainda quando se reconhega ao Conselho Nacional de Seguros Privados -
CNSP ~ competéncia para atuaqdo reguladora do Seguro DFVAT, ndo pode o referido
Orgio estabelecer normatividade d derando imites impostos pela lei 6.194/74 e pela
medificagdes posteriormente introduzidas nela, como, por exémplo, quande desobedeca ao
patamar para as indenizagdes por invalidez, que € fixado de moda taxativo em 40 vezes o
valor do salario minimo vigente no pais.

5. Nao se queira enxergar ai, como alegado na pega contestatoria, que o saldrio minimo
estaria sendo utilizado como pardmetro de corregio manetéria, pois na verdade se trata de
valor de cobertura do seguro obrigatério de responsabilidade civil do veiculy automotor,
que foi fixada segundo critésio legal especifico. Também seguindo critério legal especifico
foi estabelecido o patamar de quarenta salirios minimos para as causas propostas no
ambito dos Juizados Especiais, sem que isto signifigue que o salério minimo esteja sendo

utitizado como indexador,
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7. Em face de que foi dito, este Juizo julga por senténga procedente a’ presente acio,
condenando- a parte demandada a pagar 4 parte demandante, a titulo da diferenca da
indenizagic prevista para o seguro obrigatério, a quantia de R$ 11.301,29 (anze mil,
trezentos e um reais). Valores esses apurados, quando deduzida do valor equivalente a 40
saldrios minimos a época da liquidagio do sinistro (RS 14.000,00) a quantia paga a menor
(R$ 3.744,25), somades a diferenga 6 acréscimos da corregdo monétiria do periodo
correspondente desde o més em que se deu o pagamento parcial da indenizacio
(nevembro/2006), incididos ainda juros de 1% ao més, desde a citagio da demandada.

Custas dispensadas em razda do primeiro grau de jurisdi¢ao,
Em primeiro grau de jurisdigio ndo hi condenagao em honoririos.
FPubligue-se. Registre-se. Intimem-se.

Seja a intimacdo da demandada na pessoa do advogado indicado na peca contestatéria,
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ESTADO DE ALAGOAS
PODER JUDICIARIO )
1° Juizado Especial Civel e Criminal da Comarca de Arapiraca — Al.

Processo n° 13.747/2007

ACAO: COBRANCA

DEMANDANTE: ALBISLAN ALMEIDA AQUINO
DEMANDADA: BRADESCO SEGUROS S.A

SENTENCA

Vistos, etc.
Dispensado o relatério, a teor do artigo 38, da lei n° 9.099/95.

Tudo devidamente analisado.
Fundamento e decido.

Inicialmente, rejeito a preliminar argitida pela empresa Demandada de
Incompeténcia dos Juizados Especiais. Junto aos autos existe o comprovante de pagamento
parcial do seguro, por invalidez as fls. 07.

Outrossim, evidenciando nos autos as provas necessarias a demonstrar o acidente

€ 0s danos permanentes na vitima, impde-se o pagamento da diferenga do seguro obrigatério
DPVAT.

Os argumentos da Demandada néio prevalecem.

Assim, sendo, o(a) Autor(a) comprovou nos autos a existéncia de seu direito,
assim como a Lei ordena. Ademais, o art. 5° da Lej n.° 8.441/92, determina:

“O pagamento da indenizagio serd efetundo mediante simples prova do
acidente e do dano decorrente, independentemente da existéncia de culpa,
haja ou ndo resseguro, abolida qualquer franquia de responsabilidade do
segurado.”

Nao vislumbra este Juizo qualquer irregularidade processual capaz de enssjar 4
extingdo do processo sem o julgamento do mérito. Constatou-se, com efeito, estd comprovado
o fato constitutivo do direito do(a) autor(a), diante de todo o conteudo do conjuato probatorie
carreado aos autos. Nessc mesmo sentido, citamos a seguinte jurisprudéncia:

INDENIZACAO - SEGURO - DPVAT - ACIDENTE DE TRANSITO ~
INVALIDEZ PERMANENTE - PROVA - Evidenciado nos autos as
provas necessirias a demonstrar o acidente de tramsito e os danos
permanentes na vitima, impde-se o pagamento do seguro obrigatorio
DPVAT. (TAMG - AC 0315761-7 — 6" C.Civ. - Rel. Juiz Dircio Lopardi
Mendes - J. 21.09.2000)



Em que pese a legitimidade do Conselho Nacional de Seguros Pri :
para a regulamentagdo do seguro DPVAT, nfo a possui para desconsiderar o disposto na Lei
Federal n.° 6.194/74 ¢ modificagdes nela posteriormente introduzidas. Ndo se reconhece a
revogagio do patamar méximo legalmente gstabelecido de 40 saldrios minimos. Portanto, a
limitagdo no valor na época de R$ 3.375,00 é ilegal e abusiva, afrontando o carater e
finalidade social a que se destina o seguro obrigatério.

A jurisprudéncia € pacifica nesse sentido, senéio vejamos:

SEGURO DPVAT - PORTARIA DO CNSP — LIMITAGCAO DA_‘
INDENIZACAO — Nio pode prevalecer portaria contréria aos ditames da Lei

n° 6194/74, quando impuser limitagdo da indeni devi la seguradora -

sem _correspondéncia_com o regime lega] referido. Seguro. Invalidez
permanente. Onus da prova. O nus da prova relativamente & caracterizagdo de

situagdo distinta da invalidez permanente alegada pelo autor e da demandada.
Apelagéio desprovida (TJRS — APC 70003186566 — 6* C.Civ. — Rel. Des.
Carlos Alberto Alvaro de Oliveira - J. 27.02.2002)

O salério minimo nfio se coloca na hipétese como indexador, mas sim como
parametro indenizatério. Deve ser considerado, contudo, o valor da indenizaggio na época da
liquidagdo do sinistro e correspondente pagamento.

Vejamos a seguinte decisgo:

SEGURO OBRIGATORIO (DPVAT) ~ INVALIDEZ PERMANENTE -
PERICIA — VALOR DA INDENIZAGAO - CORRECAO MONETARIA —

JURGS MORATORIOS —~ Consistindo a invalidez permanente na perda de

uma das pernas, constatada em laudo do IML, desnecessiria a pericia
judicial. Vigentes na data do sinistro as regras da Lei n° 6. 194/74, cabivel

adotar-se como base de célculo os quarenta salarios minimos, convertidos em

moeda nacional e corrigidos a partir daguela data. Obediéncia a vedacio
constitucional. Juros moratérios devidos desde a citacdo. Apelo
desprovido. (TJRS ~ APC 70004245130 — 6* C.Civ. - Rel. Des. Anténio
Guilherme Tanger Jardim - J. 15.05.2002)

. Restando provado o sinistro e suas seqiielas permanentes, através de documentos,
ndo infirmados por qualquer outro meio de prova, inconsistente se torna 4 mera alegagdio da
seguradora, para o nfo pagamento da indenizacgo pleiteada.

‘ Isto posto, JULGO PROCEDENTE o pedido, com base nos art. 3°, alinea ‘b’,
da Lei n.° 6.194/74, condenando a empresa BRADESCO SEGUROS S.A, a pagar o(a)
Demandante o valor de RS 12.218,75 (doze mil duzentos e dezoito reais e setenta e cinco
centavos), referente a diferenga da indenizagdo do seguro DPVAT. Sobre a condenagfio supra,
incidird juros legais e corregdo monetaria de 1% ao més, a partir da citagdo.

P.R.I

Arapiraca, 05 de margo de 2008,

Juiz de Direito



Estado de Alagoas
TURMA RECURSAL DA 2* REGIAO

Arapiraca-Alagoas

Apelagdo Civel n° 1873/08

Origem: . 1° Juizado Especial Civel ¢ Criminal da Comarca de Arapiraca/Al
Apelante: . BRADESCO SEGUROS S/A

Advegada:  Dra. Aldenira Gomes Diniz

Apelado: ALBISLAN ALMEIDA AQUINO

Advogade:  Dr. Kelmmony Maicron dos S. Freire

Relator: Juiz ORLANDO ROCHA FILHO

Sessdo: 20/08/2008 - SUMULA DO JULGAMENTO
ACORDAO N°. 2053 /08

ACAO DE COBRANCA — SEGURO OBRIGATORIO — VIGENCIA DA LEI 11.
482/2007 - O Seguro Obrigatério — DPVAT - possui caracterfsticas e regramentos
especiais em face do cunho eminentemente social de que se reveste. Provada a
ocorréncia do sinistro detém a parte interessada o direito 2 indenizagdo pelo seguro. O
Seguro Obrigatério, no caso de deformidade ou imvalidez permanente, deve
corresponder ao valor de 40 (quarents) saldrios minimos, nos termos do art. 3, da Lei
6.194/74 que ndo foi revogada pelo disposto nas Leis 6.205/75 e 6.423/77 ¢ nem pela
Lei n° 8.441/92, desde que na época de vigéneia. A obrigagdo de indenizar decorrente
do Seguro Obrigatério — DPVAT — pressupde como elemento nuclear a existéncia de
acidente automobilistico. Trata-se de “condition sine qua non”. Desincumbindo-se,
satisfatoriamente, do dnus de provar a ocorréncia do sinistro e as seqilelas irreversiveis,
detém a parte interessada o direito a indenizagdo pelo seguro. A verba securitéaria deve
ser aquela estabelecida em lei. O valor estabelecido na Lei n°. 11.482/07 somente incide
em relagdo aos sinistros ocorridos apés a sua vigéncia. Havendo pagamento de valor
incompleto tem o beneficidrio o direito ao recebimento da diferenga. Procedéncia da
agdo. Sentenga confirmada por seus proprios fundamentos. Precedentes deste Colégio
Recursal. Recurso conhecido e improvido. Decisdo undnime.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Apelagdo Civel
n°. 1873/08, em que sdo partes como Apelante BRADESCO SEGUROS S/A, ¢, como Apelado,
ALBISLAN ALMEIDA AQUINO, acordam os Senhores Juizes integrantes da Turma Recursal
da 2° Regido, sediada em Arapiraca, 4 unanimidade de votos, em conhecer o Apelo, para negar-lhe
provimento, mantendo-se a sentenga do Juizo a quo por seus proprios fundamentos, nos termos do
voto do Relator. Custas observados os comandos do voto adotado. Honorérios advocaticios
arbitrados em 15% (quinze por cento).




CONCLUSAO

Aos vinte e oito dias do més de outubro do
ano de dois mil e oito, fago destes autosi
conclusos a0 MM. Juiz de Direito desta |
{ Comarca.
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i
Major Izidoro, 28 de outubro de 2008. |

b s )
Bela. Kéﬁ'ia &is@ /al Aratijo
Escriva |



DESPACHO

Processo n° 018.08.000390-4

[S]

. Tratando-se de processo no rito do juizado especial civel, ndo ha custas em primeiro grau.

Defiro a inicial por estar em termos com os pressuposto processuais e condigdes da agdo,
sobretudo no rito da Lei 9.099/96.

Cite-se o demandado para comparecer a audiéncia de conciliagdo, instrugfo e julgamento,
onde, ndo sendo obtido acordo, deverd, incontinente, contestar a a¢do, nos termos do artigo
27 da Lei 9.099/96, devendo trazer consigo todas as provas que deverfo instruir o feito, e
com a adverténcia de que o seu ndo comparecimento importara na presungdo de veracidade
dos fatos alegados na inicial.

A citagdo devera ocorrer pelo menos 10 (dez) dias antes da referida audiéncia, que fica

designada para o dia 03 de dezembro de 2008, as 11hs e 30min.

. Intime-se o demandante, com a adverténcia de que o seu ndo comparecimento importara na

extingdo do processo sem julgamento de mérito, nos termos do artigo 51, inciso I, da Lei
9.099/96.

Major Izidoro =-AL, 29 de outubro de 2008.

-
- <

CARLOS ALEY SANTOS DE MELO

Juiz de Direito Substituto



PODE =
JUDICIARIO
DB ALAGOAY
Juizo de Direito da Vara de Unico Oficio de Major Izidoro
Rua 31 de marco sn, Centro - CEP 57580-000, Fone: 3424-1283, Major 1zidoro-Al - E-mail:

majorizidoro@tj.al.gov.br

Foie CERTIDAO. | T ma

Autos n° 018.08.000390-4

Ag¢iio: Cobranga

Requerente: Jodo Medeiros Filho
Requerido: Bradesco Seguros Ltda

Certifico e dou fé que, nesta data conforme determinou 0 MM. Juiz de Direito,
expedi Mandado de Intimagdo ou Citagdo, em seguida foi entregue ao Qficial de Justiga
deste Juizo. Eu, Neilza Cassia Vanderlei Amaral, o digitei. Eu, K k | , Kelvia
Cristina Amaral Aravjo, Escriva(o) Judicial, o conferi e subscrevi. Major Izidoro (AL),
30 de outubro de 2008.

\/ . A

K onis? Ak o

Klal(\"ia \(f'l‘-fsthra\‘ maval Araiijo
Escriva(o) Judicial

Mod Certiddo de Expedigdo de Mandado de Intimagdio ou Citagdo - Enderego: Rua 31 de margo sn, Centro - CEP 57580-000,
Fone: 3424-1283, Major Izidoro-AL - E-mail: majorizidoro@ij.al.gov.br



PODER
JUDICIARIO
Db ALAGOSS
Juizo de Direito da Vara de Unico Oficio de Major Izidoro
Rua 31 de margo sn, Centro - CEP 57580-000, Fone: 3424-1283, Major Izidoro-AL - E-mail:
majorizidoro@tj.al.gov.br

i e T CARTA CCImACAG |

,.z\pREc(
@ @

Autos n° 018.08.000390-4

Ac¢do: Cobranga

Requerente: Jodo Medeiros Filho
Requerido: Bradesco Seguros S/A

Major Izidoro — AL, 30 de outubro de 2008

A(o) Senhor(a)

Bradesco Seguros S/A

Rua do Imperador, 272, Centro
Maceié-AL.  CEP 57020-670

Senhor Gerente,

Através da presente carta de citacdo com aviso de
recebimento AR, fica o destinatario desta CITADO para comparecer na
audiéncia designada, acompanhado de advogado, conforme decisdo prolatada
e diante da petigdo inicial, cujas cdpias seguem ema nexo, como parte
integrante desta.

AUDIENCIA: Local: Sala de Audiéncia do (a) Vara de Unico Oficio de Major
Izidoro, Major Izidoro - Enderego: Rua 31 de margo sn - Data: 03/12/2008 as
11:30h.

PRAZO: Nao obtida a conciliagao, deverd, incontinente, contestar a agao, nos

termos do artigo 27 da Lei 9.099/96, devendo trazer consigo todas as provas
que deverao instruir o feito.

ADVERTENCIA: O nao comparecimento importarda na presungdo de
veracidade dos fatos alegados na inicial.

4 ol
v . i }
Agvgé CristthaARaral Aratjo

Escrivao

Mod. Carta Citagdo ¢ Intimagso Via Postal



AR PROCESSO n° 018.08.000.390-4

Ao Ilmo.

Sr. Gerente

Bradesco Seguros S/A

Rua do Imperador, 272, Centro
Maceié-AL CEP 57020-670

ey
.



