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EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) DOUTOR(A) JUIZ(A)
PRESIDENTE DA EGREGIA TURMA RECURSAL CIiVEIS DO
EsTADO DO PlAaUIL.

RAZOES DO RECURSO INOMINADO
REF. PROCESSO Ne9911/2008

Recovrente: ESTACIO EDVAN VIANA RODRIGUES

Recorrida: COMNAPP-CIA. NACIOMNAL DE SELIROS

Origem: JUIZADO ESPECIAL CIVEL E CRIMINAL DA COMARCA DE
CAMDPO MATOR-FPL.

l:."rn':'u..-t;l ."u.:'!rr.“ Er-:'ll'r'.'«:rl:f.
Preclavres Magistrados:
Eminente Relator.

Pelos desacertros perpetrados na decisio exarada as fl=. 1457147,
mercee ser anulada ow reformada .

ANALISE DA DEMANDA E DE SEU PROCESSAMENTO

ol. A [PAaTCe TECOrren e formulou as fls. 14071 44, pedido e
arguivamento da presenrte demanda, haja vista a impossibilidade de
restiruigdo de valores recebidos de boa-fé ¢ estarem revestidos de
cardter alimentar.

0. Que nos termos do r. despacho de fl&.145/147, uUE Ora se recorre,
toi por.este Douto Juizo déterminada ao recorrenre para no “prazo

de 15 (guinze) dias, sab bena de serem os autos remetidos g0 Ministério
Laiblico pava apuracde evolver  os  wvalores vecebides no o Prage e

I15(quinze) dias”™.

03. Ocorre, que tal entendimento, data mdxima wvénia, nio deve ser
aplicado no caso em comento, haija visra restar patente a boa-fé da
parte recorrente e os valores por ela ruuvhidus, assumem carater
alimentar, e, como consequéncia, sio irrepetiveis,. conforme
demonstraremos no decorrer de toda esta pec¢a recursal.

04. Dignos Julgadores, como ¢ sabido o Seguro Obrigatério de Danos
Pessoaiz tem caracteristica compulsdria e eminentemente social,
conda detes boneficidrioa dirctos, no scutidu de Duscar amenlfzar 65

safrimentos e os danos oriundos de acidentes envolvendo veiculbs
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terrcatres, resultando em um contrato sui generis no qual, ainda que
ndo s¢ja pago o prémio, a indenizacio & I.I.'Cr'-"ii.‘l':'l., i.l‘|.l.'|.l_"]‘."1.'|.1'.h.‘.1'|l'|: da
culpa., eis que em casor de 2egura DPVAT, as indenizacées sic
Pagas |.|.'|.|J.l;."'|'.|r.‘.L'|L|-:'I1h.'11_'|l_'|.|.1_|._- de er o acente artuado .__-;L|||-..;_-._.;:! Ll
dolosamente, em virtude da Teoria do Risca, comprovando-se

1 r " . s
asszim, o Fato social {acidente),

D, LCanrudo, oz aspirantes o cste bene ficie, no grosso de sua
universalidade, Constitiem parte hipossuficiente; portanrto,
carecedores de malor proteciio individual e social. Encarados sob o
prisma da demanda, restam ainda mals fracos o ;_I:_';ﬂ..'|l_‘|'|.|'|.'tr:c|_|,[|_!|:-'.
submetidos que ficam 4 demora da tramitagio de processo. E
imperioso que o Poder Judicidrlo nortele suas decisdes pela
. incansdavel busca da efetivacio ¢ da garantia das condi¢des minimas
da c]u:ni.-.{.uii' |‘11.:l'|'t.11n1. coma instrumento dos diceitos sociais gue a
COMSAEEam.,

. Assim, hipossuficiente a parte recorrente, e até a possibilidade de
sel Sbhito no curso do processa, em razldo da sénsibilidade ou do
proprio estado que se encontra, tendo em vista © scu cardres social

e alimentar, mdxime Porgue, via de regra, o segura recebido vem a

subsrituir a renda salacial e atender as necessidades CTMEeTrgencigis e
vitais deste e de sua Ffamilia Lalimentacdo, habitacdo, vestudrio,
educgcdo ¢ satiale ),

O7. Ademais, em razdo e

AM@S caracteristicgy gspecificas, nido
considerado wm Seguto de vesponsabilidade civil, eif gue se_transformon
Mk _SCguTo h'L'l':'ﬁ'rJH,,t,r ,'?I_HAI'-:iﬂ_-'-l.l-'."._ei -.'jjllugt_llf-e'l_l'.. Cljo sepurado .1-
. Il‘ltltturnlih;il_‘lu, tendo sua OLIZEeMm Nos Ti5cos criados pela L'i1'|_'l_|!'.u_':n'|

de veiculos dautomotores, a fim de gparantir indenizacio &s vithmas

deste tipo de iir.:idl:hln_'. i|‘|L|Upﬁ:1:fenn:[11EI1L'|: da I.'I.J]|:!ﬁ.

dege sér

08, E importante destacar 02 {dois) pontos no seguro DPVAT: prrimeira,
0 ECEUTO [EeMm Carater cminentemente

social ¢ alimentar, é Uma
extensio da mio do Estado Ppara os

milhares de sequelados virimas
de acidentes de trinsito /no nosso Pais, sendo atlamado como
rthr‘rﬂ:lrl' |.‘H.':n1.'fi-i:ix:- de carater social e cintnentemente i'IJi'l'I.'IEﬁ[HTi
segundo, boa parre das seguradoras do nosso Pais) é
extensfio dos bancos privados, que, de

anual de quebrar recordes

ramo de
vemos recordar, tém o hahito
de lucros, aproveitando-se d usura de
altos juros, num Pais que s€ permite cobrar 14% ao més no cheque
especial

09, Neste {interim, qualquer que seja sua espécie, guarda naturesa

alimentar uma ve: que visa suprir as necessidades basicak do

Pelgpimr K ge 12
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a i uliaridade io pode ser objeto de
segurado ¢, em razdo desta peculiaridade, nio poc

devolucio, ou seja, s40 irrepetiveis.

10. Assim, diante do narrado, pela aplicacio do prinu{p.m_.dn
iptepetibilidade de alimentos, tomos nEc sor _}.‘ﬂ_i._:r_l".-'l.."! i l'l_'a'-:lr.ll.lu.ﬁl..r
de wvalores recebidos a titulo de indenizacio sepuro DPVAT em
cumprimento i degisdo judicial postericrmente rescindida e em
groneico & bop-f¢ |,_]u beneficidrio.

11. Mo caso em aprego, a parte recorrente recebeu os valares por
determinagdo judicial e em nenhum momento fovi .*-=L|H+.'1'1'1'h'|.:1 o
hipotese de recebimento por meio de fraude ou ourtro artificio
ilicite, ruzdio pela qual deve se presumir a bonsfé desre, gue eara
presente, com certeza, neste ¢ em todos processos patrocinados T
cste eacritdrico, em gue, agora, preende o Lll.:"'-'ll."!tl.ll._'i-ll!l do walor
recebido por determinagfiio judicial.

12. OYa zeja, s& rescar patente a boa-fé da parre rccorrente, os valores
Ppor wla recebidos. assiumem CARATER ALIMENTAR, «, como
consequdnoia, sfio IRI{E]-"ETIVEIH, conforme enrtendimento
jurisprudencial dominante.

13. E bem wverdade que os pagamentos efetuados em virrude de
Antecipagio de rturela ou execugho provisoria de sentenga em
demandas judiciais POBsSUCIN NATUTeZA Precaria e Cardrer transitdrio,
motivo pelo qual, em geral, o3 valores assim recehidos hio de =or
devolvidos caso a demanda seja julgada improcedente.

14. Entretanto, especificamente no caso de valores assim recebidas em

demanda a tirulos alimenricios a soluvdio ¢ diversa. Isto porgue, em

conformidade com a Jurisprudéncia dominanre de que em razio da

natureza alimentar desses valores e da bou-fé no scu recebhbimenro,

ha IRREPETIBILIIDDADE,

DO DIREITO

15. Especificamente neste tipo'de caso a observincig do principio da
Supremacia do interesse publico nio conduz 3

a sobrevalorizacio do
dever geral de restituicdo do indébito, mas, sim. 4 sohrevalorizacio

da garanria constitucional de dignidade da pessoa humana

consagrado no Lex Fundamentais de 1988, Vejamos:

“ITuLo |

Deos Principios Fundamentais
Art.12. A Repiblica Federativa do Brasil,

! i : formada pela
unido indissolivel daos Estados e

Municiplos & da
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Distrite Federal, constitui-4e em Estado Democridtico de et

Direito & tem comoe fundamentos:

| a soberania;

Il - acidadania;

Ill - a dignidade da pessoa humana;-

{Destaguei)

16. E verdade gue os pagamentos efetuados em virtude de antecipacio
Jdos cfeitos da rurela em demandas judiciais possuem narureza
precaria e cardter rransitdrio, motivo pelo gual, em geral, os
valores assim recebidos hio de ser devolvidos caso a demanda seja

julgada improcedente.

7. Entretanto, especificamente no caso de valores assim recebidos em
. demanda previdenciaria a solucio ¢ diversa. lsto porque, em
conformidade com a jurisprudéncia dominante do 8T], esta Turma
Nacional j& uniformizou o entendimenra de que em razdo da
natureza alimentar desses valores ¢ da hoa-fé no seu recebimentao,
ha irreperibklilldade.

18. Especificamente neste vipo de caso & observintia do principio da
supremacia do interesse piblico nio conduz 3 sobrevalorizacio do

dever geral e resTITwigio dio indebhito, mas, gim, a
sobrevalorizacio da  garantia constitucional da
dignidade da pessoa humana.

19 I"'\]l"h S — I I | VEM LR L El FArTEPNCLLEIYElE oy we Ly
4 =L I I.LI Ty CONINN AE LCE- TN fll-c{.‘c.. A K % I 3 :'.I 3 x
i

recebi a8 i T A i i
LL,.:I ]tl” 4 titulo de carater alimencar, haja vigea que disposicio
‘ I.-I-||":r|||. o ne arc.4750, incisa 1l do LPC, nao sobrepae prin iplos
fundamentais consacrad inci : 3 :
S EreRes noinciso/dl do art.le da Carta My

'988, qual seja: A DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA!

ona e

. A juri darci: : - ’
] prru.iv._na:.rd. ML ]-rilﬁ-"l-ll'li”.‘\- ].\::EII'F_:U.

. ik =11 . £ " -
Prestigiar a boa-fé ¢ pacitica no searido de

i F-rl]ll-ll‘hil.'l ;!;-{ 'rf'fj“-i"-'il‘-‘lzii!:,]ilu;

“APELACAD CIVEL. ACAD DE

DA LumiTagAD p

E > 0% REFERE A
NTE

;iiz;irrcnciu DO VElCcuLo AUTOMOTOR, tnaftmsru"m
n.qr»u:rslg MiNIMO CONSIDERADO A paTa bo E'.rElml“L
pnuwusqu RECURSO CONHECIDD E DADD paR b
s To.8.441DPVAT], LT obstante o gpis 5 7
H_q..qj.-gfnha -::.!:u:.urfi-:.'n anteriormente 3 vigéncia I-:;D dd’
i a_,“ -.; r;ﬁ::l © aplicivel a limitaglo de spu pre: '
:n_.l:-.-.-nll..:-:c- 3 1% da el 6194/74, Quando '3' L 'I_Stﬂ
Fcausador dg INOFte ndo & identificad g g
cada, fondg
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em wista o cardter eminentemente social do DPVAT.
B. 441705 126194DPVAT. (84TB277 F‘I.:t B4T7827-7
(Acdrdia), Relator: Denise Hammerschmidt, Data de

lulgamento: 22/03/72012, 82 CaAmara Cival}.

“PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVD
REGIMENMNTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VALDRLCS RECCEBIDOS POR FORCA O E TUTELA
AMTECIPADA POSTERIORMENTE REVOGADA,
DEVOLUCAD. IMPOSSIRILIDANDE. AGRAVO DESPROVIDO.
l. & jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica
tem orientagdo firme no sentldo de que as verbas
pravidencidrias, de cardter alilmentar, percebidas em
rarho de provimento jurisdicional de cardtear provisaria,
nao confirmado por ccasifio do julgamento do mérito da
acdo, ndo 580 objeta de repaticda, salvo se recebidas
apds a data da cassaclo ou revogacio da antecipacao
dos efeitos da tutela. Il. J4 decidiu asta Corte, #m caso
semelhante, pela Inaplicakilidade do art. 115, (I, da Lel
n*8.213/91, guando o segurado & recebedor de boa fé.
i, Mao existindo, ao menas Implicitaments, declaracano
de inconstitucionalidade de qualgquer lel, como s
observes na presente hipdtese, ndo ha Talar em vinlacdo
ao arl.27 da CF 2 na Sdmula Vinculamte n*10. IV, Agravo
regimental desprovido™, [(5TJ, Quinta Turma, AgRg no Ag
1342369/ RS, Agravo Regimaental e Agravo do
Instrumento 2010/0155653-8, Relator Ministre GILSOM
DIFF, Data da Publicagcio/FanteDle 26/03/2012)

£1. Deve-se rer em mente que a Lei de Scpgpuro Obrigatério tem o
condao de conferlr as vitimas de acidentes de IFinsico, ou nos seus
familiares, uma minima indenizacio de cariter social, com o
intulto de minimizar os efeitos financéiros do dbhito, o invalides,
causados pela acidente. Destarte, como #e v&, indevida a cobranca
dos valores recebidos por forca de decistio judicial posreriarmente

revogada ow reformada, razao pela gqual dewve  sor revogada
decizan,

22. Ocorre (uUe Negtes caxos os valores recebidos rratamise de verbas de
| agindo de ‘boa-fé, nio ke
Pode responsabiliza-la pela determinacio judicial
Proporcionou aquele auferimenro.

CHTarer :|||I'|:'|.1.'J1.r:|.r Ly SC @ PERsOA estavy

que lhe

DO PEDIDO

23. Ante o CXPOSto, espera que a egrégia Turma Regursal (e

Previmento ao presente recurso, para determinar o arguivamento
I-.iﬂ'r Presente feito, poasto gue o5 valores foram recebidos de boa-fé,
além dos Hesmos possuirem CARATER ALIMENTAR

. S m 05 | 1 C/ £, como
Consequéncia, sio IRREPE1 IVEIS, ante os drgumentos no bojo

Pagima 1] e 12
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de toda £5ta pecp Recursal, ficando desde ja PRE ilLJI;ETl{'}NAI'}Iﬁ
A MATERIA!

£4. REQUER, rambém, a condena¢ido da parre recorrida aos
Pagamentos das cusrtas procesauals ¢ honordrios advocaticios, estes

arbitrados em 20%{vinte por cénto) sobre o valor da causza.

£5. Qutrossim, para fins do art.39, inciso 1 do CPC, & gob pena de
nulidade dos aros processuais, que as notificacoes, Intimacdes e
Publicag®es sejam encaminhadas el 0n expedidas em nome do

Bel.JOSE RIBAMAR COELHO F ILHO (OABAPI n°104/-89 AY, com

cscritorio profisaional no -rnd-.n-l,n CONMStANRTE 1 r--.;_|.1|n_'=.
Por ser de DIREITO & da mauis inrteira JUSTICA!

'f L rITLEr= & Im L L
= lI."‘ T{.-'--ci‘u-_-i'rnh.11||.|.=1-| b,
Pede e cspera deferimenrao.

Campo Malot(Pl), 16 de Qurubro de 2013

José Ribamar Coelhao Fillho H“cherlq-u Macedo Rocha
Advogado ||:_:|.:"|_r3_,-'.]'|l_'.rl"]l_|'i|_, Q. |

-. {
1 [ |l~ -
il e 5
| / - -_-____.-"

F & .
I".]___..-' Francisco 'h*f;g-j,l‘i'ﬂn ~Saraiva dos Reis
Estalidsfio I‘LMM’-?.H-FH 163.91)

s Advogade (OABRAP] ne9413)
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