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Recorrido(a): Estédcio Edvan Viana Rodrigues
Relator: Juiz Paulo Roberto de Araujo Barros

RELATORIO

Cuida-se de recurso contra sentenca (fls.
68/73) que, em Acgdo de Cobrangca do Seguro Obrigatério
DPVAT, julgou procedente o pedido condenando a
recorrente a pagar, em favor da parte recorrida, a
complementacdo da indenizagdo decorrente do Seguro
DPVAT em razdo de invalidez permanente, no valor de RS
13.225,00 (treze mil duzentos e vinte e cinco reais),
acrescidos de juros de 1% ao més a partir da citagéo e
correcdo monetdria a partir do ajuizamento da acgao.

Razdes da recorrente (fls. 78/90), alegando, em
sintese: o descabimento da tutela antecipada; o
periculum in mora inverso; a incompeténcia dos
juizados especiais para apreciar matéria que careca de
producdo de prova pericial técnica; a auséncia de
documentos obrigatdérios para a instrugdo do processo;
a plena validade da quitagdo; o valor indenizavel
referente ao seguro obrigaté4rio para danos pessoais
causados por veiculos automotores; a competéncia do
CNSP para baixar instrugdes e expedir circulares
relativas & regulamentagdo das operagdes de seguro; a
conversdo da medida provisdéria em lei ordinaria; a
impossibilidade de vinculagdo da indenizagdo ao
salario minimo. Por fim, pede pela improcedéncia da
agéo.

Contrarrazdes do recorrido (fls. 75/80)
requerendo a manutengdo da sentencga.

Parecer do Ministério Publico (fls. 83/85)
opinando pelo conhecimento do recurso, e reconhecendo
de oficio matéria de ordem publica, isto é, a
ilegitimidade ad causam da parte autora/recorrida, que
ndo comprovou o nexo de causalidade exigido pela lej
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que seja decretada a extingdo do processo sem
resolucdo do mérito, com fundamento no artigo 267, VI,
do CPC, eis que ndo houve a comprovagdo da suposta
invalidez do recorrido.

£ o relatdrio sucinto.

VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade,
conhe¢o do recurso.

Trata-se de cobranca do seguro DPVAT, por conta
de invalidez permanente da parte recorrida/autora, ao
fundamento de que foi vitima de acidente de tréansito.

Quanto a preliminar de ilegitimidade ativa da
parte recorrida, levantada pelo Ministério Publico,
passo a explanar.

A Lei n° 6.194/74, que dispde sobre o Seguro
DPVAT, estabelece:

“Art. 5°. O pagamento da indenizagdo sera
efetuado mediante simples prova do
acidente e do dano decorrente,
independentemente da existéncia de culpa,
haja ou ndo resseguro, abolida qualquer
franquia de responsabilidade do segurado.

§ 1° A indenizacdo referida neste artigo
serd paga com base no valor da época da
liquidag¢do do sinistro, em cheque nominal
aos beneficidrios, descontdvel no dia e na
praca da sucursal que fizer a liquidagéo,
no prazo de gquinze dias da entrega dos
seguintes documentos:

a) certidédo de 6bito, registro da
ocorréncia no 6rgdo policial competente e
a prova de qualidade de beneficiarios - no

caso de morte;

b) prova das despesas efetuadas pela .

vitima com o seu atendimento por hospi;;%ij.
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ambulatério ou médico assistente e
registro da ocorréncia no oérgdo policial
competente - no caso de danos pessoais.

§§ 2° e 3° omissis

§ 4° Havendo duvida gquanto ao nexo de
causa e efeito entre o acidente e as
lesdes, em caso de <despesas médicas
suplementares e invalidez permanente,
poderd ser acrescentado ao boletim de

atendimento hospitalar relatério de
internamento ou tratamento, se houver,
fornecido pela rede hospitalar e

previdencidria, mediante pedido verbal ou
escrito, pelos interessados, em formulario
préprio da entidade fornecedora.

S 5° O Instituto Médico Legal da
jurisdicdo do acidente também qualificard
as lesdes fisicas ou psiquicas permanentes
para fins de seguro previsto nesta lei, em
laudo complementar, no prazo médio de
noventa dias do evento, de acordo com os
percentuais da tabela de Condig¢des Gerais
de Seguro de Acidentes suplementada, nas
restricdes e omissdes desta, pela tabela
de acidentes do trabalho e da
Classificacdo Internacional das Doengas.”

Para a prova do alegado, estd acostada aos
autos apenas uma correspondéncia da FENASEG (fls. 08)
atestando a disponibilizagdo do pagamento pela via
administrativa, tendo a parte autora/recorrida
recebido da recorrente o valor de R$ 3.375,00 (trés
mil trezentos e setenta e cinco reais).

Devo ressaltar, por oportuno, gque embora a
parte recorrida tenha arrolado esse documento visando
provar fato constitutivo do seu direito, em nenhum
momento o mesmo demonstrou inequivocamente que as
lesdes lhe ocasionaram a invalidez permanente e que
estas foram decorrentes do alegado acidente
automobilistico.

Ora, nédo estd demonstrado nos autos indicios
oficiais do acidente e nem da invalidez permanente do .
recorrido, pois ndo anexou ao processo Laudo do IML
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conforme exigéncia legal, gque comprove sua alegada
invalidez, nem um Boletim de Ocorréncia, que
mencionasse que a parte autora/recorrida estava
envolvida em acidente e que deste lhe resultou lesdes,
apenas um comprovante de recebimento pela via
administrativa, o que ndo ¢é documento habil para
comprovagdo do alegado, permitindo-se afirmar que
inexiste nos autos clara demonstragdo do nexo de
causalidade entre o evento e a lesdo informada, de
modo que a sentenga recorrida merece reparos.

Oportuno transcrever o entendimento dos
Tribunais patrios, acerca da matéria:

ACAO DE COBRANCA. SEGURO OBRIGATORIO - DPVAT.
ACIDENTE DE TRANSITO. AUSENCIA DE LAUDO MEDICO
COMPROVATIVO DA ALEGADA INVALIDEZ DE CARATER
PERMANENTE DO AUTOR. NEXO CAUSAL PREJUDICADO.

I. Auséncia de nexo causal entre o alegado
acidente sofrido e a invalidez de carater
permanente.

II. Os principios da informalidade e da
celeridade ndo isentam a parte de produzir
prova minima no intuito de ver acolhida a sua
pretensdo, ©O0nus nao satisfeito pela parte
autora. Hipétese em que a falta de nexo causal
deve levar ao juizo de improcedéncia.SENTENGCA
MANTIDA RECURSO DESPROVIDO. (Recurso Civel N°
71002432649, Segunda Turma Recursal Civel,
Turmas Recursais, Relator: Afif Jorge Simdes
Neto, Julgado em 24/02/2010)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGAO DE COBRANCA.
SEGURO OBRIGATORIO - DPVAT. LEI N° 6.194/74.
INVALIDEZ PERMANENTE. AUSENCIA DE PROVAS.
SENTENGCA MANTIDA.

A Lei n°® 6.194/74 estabelece em seu art. 3°
gque os danos pessoais cobertos pelo seguro
obrigatério DPVAT compreendem as indenizagdes
por morte, invalidez permanente e despesas de
assisténcia médica e suplementares. Nao
comprovado através de laudo oficial emitido
pelo Instituto Médico Legal, ou por qualquer
outro elemento iddéneo de prova, que o Autor
foi acometido de invalidez permanente
decorrente do acidente de transito, ndo ha

Civel desprovida."(Destaquei) (TJDFT, Apelacg
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como prosperar a indenizagdo visada. Apela;§%7<?



Civel 20080810035472, 2@ Turma Civel, Relator
Angelo Passareli, j. em 11.11.09, DJ de
9.12.09, p. 85)

Ndo héa, nestes autos, um laudo complementar ou
qualquer outro documento para comprovar a invalidez
permanente do recorrido. Também n&o estd demonstrado o
nexo causal entre o suposto acidente e as lesdes
sofridas pelo mesmo, ndo se podendo aceitar como prova
os documentos <colacionados aos autos, pois nao
constituem como prova suficiente do liame entre o
acidente e o dano efetivamente ocorrido.

Ademais, em relagdo ao pedido de liminar para
que a recorrente apresente toda e qualquer
documentacdo a cerca do processo administrativo néo
cabe prosperar, vez dque a parte recorrida deveria
trazer aos autos ao menos um laudo médico ou outro
documento gue atestasse a sua alegada invalidez. Pois,
como sabemos, o autor deve trazer aos autos pelo menos
indicios materiais do que alega. O que, in casu, nao
ocorreu.

Assim, a prova trazida aos autos ndo me permite
concluir pela existéncia de nexo causal, o que impende
seja reconhecida a ilegitimidade da parte autora para
pleitear indenizacgao relativa ao seguro DPVAT
decorrente da sua alegada invalidez.

Isto posto, o meu voto & para conhecer do
recurso, e acolhendo a preliminar de ilegitimidade
ativa da parte autora/recorrida, gque ndo comprovou O
nexo de causalidade exigido pela 1lei, decretar a
extincdo do processo sem resolugdo do mérito, com
fundamento no artigo 267, VI, do CPC, eis due néo
houve a comprovagcdo da invalidez decorrente de
acidente automobilistico.

Sem imposicgéo de énus sucumbenciais ao
recorrido, posto que a Lei n° 9.099/95 prevé tal
condenacdo apenas em relagdo ao recorrente vencido.

Teresina, 30 de setembro de 2011.
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RECURSO INOMINADO n° 099-03.2011.8.18.0003 - CAMPO MAIOR (Ref.
Acdo n° 10010811009911/08 - Agdo de Cobranca do
Seguro Obrigatério DPVAT, Juizado Especial Civel e
Criminal da Comarca Campo Maior)

Recorrente: Seguradora Lider dos Consércios do Seguro DPVAT

Advogados: Dr. Ednan Soares Coutinho

Recorrido(a): Estacio Edvan Viana Rodrigues

Advogado: Dr. José Ribamar Coelho Filho

Relator: Juiz Paulo Roberto de Araujo Barros

EMENTA

RECURSO INOMINADO. SEGURO DPVAT. NEXO CAUSAL ENTRE O ACIDENTE E
O DANO. NAO COMPROVAGAO. AUSENCIA DE DOCUMENTOS NECESSARIOS PARA
A INSTRUGCAO DO PROCESSO. ILEGITIMIDADE ATIVA. EXTINGCAO DO
PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO, NA FORMA DO ARTIGO 267, VI, DO
CPC. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

Para gerar a obrigagdo de indenizar, faz-se necessdrio comprovar
o nexo de causalidade entre o acidente e o dano decorrente, na
forma do art. 5° da Lei n° 6.194/74.

A ndo comprovac¢do da prova de invalidez permanente decorrente de
acidente automobilistico, implica na ilegitimidade da parte para
pleitear a indenizag¢do relativa ao seguro DPVAT.

Extincdo do processo sem julgamento do mérito, na forma do
artigo 267, VI, do CPC.

Recurso conhecido e provido.

ACORDAO

Stmula do Julgamento: “Acordam os componentes da 12
Turma Recursal Civel e Criminal, & unanimidade e em conformidade
ao parecer do Ministério Piublico, em conhecer do recurso, €
acolhendo a preliminar de ilegitimidade ad causam da parte
autora/recorrida, que ndo comprovou o nexo de causalidade,
decretar a extincdo do processo sem resolugdo do mérito,
conforme artigo 267, VI, do CPC, nos termos do voto do Relator.
Sem 6nus de sucumbéncia, visto que a Lei n° 9.099/95 prevé tal
condenacdo apenas em relacdo ao recorrente vencido”.
Participaram do 3julgamento os Excelentissimos Juizes-
membros: Dr. Paulo Roberto de Araujo Barros (Titular-Relator),
Dr. Carlos Augusto Nogueira (Titular) e Dr. Sebastido Firmino
Lima Filho (Titular). Presente a Representante do Ministério
Publico, Dra. Ana Cristina Matos Serejo.
Teresina, 30 de setembro de 2011.
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