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SENTENCA

Trata-se de ACAO DE COBRANCA DE VERBA SECURITARIA proposta
por JOSE FRANCISCO NEVES contra BRADESCO SEGUROS S/A.

Em sintese, alega a parte autora que, em decorréncia de acidente
automobilistico ocorrido em 30 de outubro de 2005, sofreu lesGes corporais que ocasionaram
sequelas de natureza permanente e que, com base nas disposic¢des legais contidas no texto da Lei
6.194/74, tem direito a indenizacao relativa ao seguro obrigatorio quanto aos danos pessoais

causados por veiculos automotores de via terrestre (DPVAT).

Ao final, requereu a regular tramitacéo do feito e o julgamento procedente do
pedido formulado na peticéo inicial, para condenacéo da parte ré no pagamento de indenizacao

correspondente a 40 (quarenta) salarios minimos, além de consectarios sucumbenciais.

Citada, a parte ré apresentou contestacéo, na qual argui, preliminarmente, a

inépcia da peticdo inicial, porque desacompanhada de documentacéo imprescindivel.

No que tange ao mérito, sustenta que nao estdo comprovados os fatos
alegados pela parte autora, notadamente o nexo causal entre o0 evento danoso e as lesdes
mencionadas na peticéo inicial, acrescentando que estas ndo se enquadram como acarretadoras de

invalidez permanente.

Aduz que o valor indenizatorio pretendido, com base no salario minimo, néo
contém lastro constitucional e que, para tanto devem ser observadas as normas regulamentares
editadas pelo CNSP - Conselho Nacional de Seguros Privados- e SUSEP - Superintendéncia de

Seguros Privados.



Na replica, a parte autora rebate cada um dos argumentos expostos pela parte

ré, além de ratificar e reforcar os posicionamentos antes expendidos.
E 0 RELATORIO. Passo 8 MOTIVACAO E DECISAO (art.93,1X,CR).

Inicialmente verifico que, assim como ocorre com as condicdes da acéo,
encontram-se presentes 0s pressupostos processuais, sendo pertinente mencionar inclusive que a
peticao inicial preenche todos os requisitos legais, estando acompanhada de todos os documentos

essenciais ao regular processamento do feito(art.283,CPC).

Tratando-se de seguro regulado pela Lei 6.194/74, a legitimidade da parte ré
para figurar no polo passivo da demanda decorre das disposi¢oes contidas no artigo 6°, 7° e 8° do
referido diploma legal, restando ali previsto que, na hipdtese de pagamento indenizatdrio, cabe a

seguradora o direito de regresso.

O interesse de agir da parte autora, independentemente de se discutir sobre ter
ou ndo pleiteado extrajudicialmente a verba securitaria, encontra-se caracterizado em funcgéo do
disposto no artigo 5°, XXXV, da Constituicdo da Republica, vez que ao Poder Judiciario ndo é

dado declinar de apreciar alegacdes relativas a lesdo ou ameaca de direito.

Por outro lado, tratando-se de questdes cujo equacionamento ndo exige a
producdo de outras provas, tem-se como suficientes aquelas, de natureza documental, ja constantes
dos autos, razdo porque passo ao julgamento antecipado da lide, fulcrado na moldura da disposicéo

contida no artigo 330 do Cédigo de Processo Civil.

No que tange ao mérito, face ao teor Lei 6.194/74(com as alteracfes
legislativas posteriores), emerge como evidente o direito, de todo aquele que sofrer danos pessoais
causados por automoveis de via terrestre, receber indenizacao securitaria decorrente de seguro cujo
prémio obrigatoriamente exigido dos proprietarios daquele tipo de veiculo que anualmente se

licenciam.

No caso em epigrafe, os documentos de fls. 17/21 e 107/107-v (boletim de
ocorréncia, informacg6es hospitalares, questionario médico e laudo de exame pericial) evidenciam a
relacdo causal entre o acidente narrado nos autos e as lesdes corporais sofridas, configurando,

assim, a procedéncia da pretenséo indenizatéria securitéria.



De se observar que, mediante interpretacéo teleoldgica e dado o alcance social
do instituto do seguro obrigatério em comento, constata-se que a legislacdo pertinente regula o

pagamento daquela indenizacdo da maneira menos complexa possivel.

Neste sentido, estabelece medidas tendentes ao afastamento de eventuais
Obices e impedimentos formais a efetivacdo do recebimento da respectiva verba por quem suporta
0 dano, dando como suficiente apresentacao de simples provas do acidente, afastando a discusséo

relativa a culpa do agente, aboli¢do de franquia, dentre outros.

Ainda neste contexto, € de se deduzir que a Lei 6.194/74 adota em acentuada
medida o sistema legal de avaliacdo da prova, admitindo como suficiente, para efeito de

recebimento do seguro DPVAT, simples prova do dano atestado pelo Instituto Médico Legal:

Art. 5° O pagamento da indenizacéo sera efetuado mediante
simples prova do acidente e do dano decorrente,
independentemente da existéncia de culpa, haja ou ndo resseguro,

abolida qualquer franquia de responsabilidade do segurado.

()

85° O Instituto Médico Legal da jurisdi¢do do acidente ou da
residéncia da vitima devera fornecer, no prazo de até 90 (noventa)
dias, laudo a vitima com a verificacdo da existéncia e
guantificacéo das lesdes permanentes, totais ou parciais. (Grifo

N0sso).

Portanto, ndo havendo dados justificadores de que o laudo daquela institui¢cdo néo

corresponde a realidade, entendo dispensavel a producéo da prova pericial no presente feito.

No que tange a caracterizacdo da invalidez permanente, além do parecer
médico de fl. 21, emitido por profissional regularmente habilitado e suscetivel de responsabilizacao
técnico-juridica, o documento de fls. 107/107-v (laudo de exame pericial) indica a ocorréncia de
sequela causadora de invalidez permanente do autor quanto ao exercicio de suas atividades, ainda
que parcial, circunstancia que, alids, ndo afasta a obrigacédo legal prevista no art. 3°, da Lei n°
6194/74.



No que se refere ao montante indenizatorio, tendo em vista que o Conselho
Nacional de Seguros - CNSP e a Superintendéncia Nacional de Seguros Privados-SUSEP tém
atribuicbes meramente regulamentares(nédo-legislativas), emergem como inadmissiveis adotar as
normas hierarquicamente inferiores editadas pelos referidos 6rgédos para efeito de estabelecer

percentuais ou quantificacdes indenizatorias devidas pelas seguradoras.

De consequéncia, devem prevalecer os critérios estipulados expressamente no
artigo 3° da Lei 6.194/74, a 40(quarenta)salarios minimos, sendo certo que, na espécie, sdo
inaplicaveis as alteracfes previstas pela Medida provisoria n° 340, de 29 de dezembro de 2006,
convertida na lei n°® 11.482, de 31 de maio de 2007, e pela Medida proviséria de n° 451, de 15 de
dezembro de 2008, dado que, se entendido diversamente, restariam violados direitos adquiridos

resultantes de fatos pretéritos a edi¢do daquele texto normativo (art.5°, XXXVI, CR).

Por outro lado, ndo procede a alegacdo de que a estipulagdo daquele montante
pela Lei 6.194/74 configura-se como inconstitucional vinculacdo do salario minimo como fator de
correcdo monetaria, pois, 0 que nela restou estabelecido foi, ndo a fixacdo daquele como fator de
atualizacdo ou reajuste da moeda, mas a determinacgdo de um parametro ou base legal para

quantificacdo da indenizacéo cabivel.

Ante ao exposto, julgo procedente o pedido formulado na peticéo inicial,

condenando a parte ré no pagamento da importancia que entéo correspondia a 40 (quarenta)
salarios minimos, corrigida pelo INPC - a partir do evento danoso - acrescida de juros moratérios

de 1% (um por cento) ao més (art. 406 c/c 161,81°,CTN)- a partir da citacéo.

Face a sucumbéncia, aplicando o principio da causalidade, condeno a parte ré
no pagamento de custas, despesas processuais e honorarios advocaticios, que arbitro em 15%
(quinze por cento) sobre o valor da condenacéo, consideradas a atuacdo profissional da parte
autora, a natureza, a complexidade e importancia da causa (art. 20, 83°, do Codigo de Processo
Civil).

Publique-se.
Registre-se.

Intimem-se.



Goiania, 28 de setembro de 2011.

SIVAL GUERRA PIRES
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