iz mdnccrant-ico. i
* bem julgar a presente demanda da seguinte f

8 8 devida instruga




reais)
obrigatoric de Veicu

‘0 Mobre Magistrado "a quo” entenc u ; a eq ;. COomo
_I'l procedente o pedido autoral, condenando a Empresa Ré, ora
—~i Apelante, aoc pagamento de R§ 13.500,00 (Treze mil e guinhentos
reais) .

;.
 Bg# 'l'

- RESSALTE-SE QUE O ARTIGO 8°, II DA LET 11.482/07, ESTABELECE DE

| FORMA CLARA E DRECTSA QUE AS INDENIZAGOES DECORRENTES
INVALIDEZ PERMANENTE SERAO DE ATE R$13.500,00 R
QUINHENTOS REAIS) .

Com a devida vénia, a r. sentenca constatou equivacadamente gue
houve a invalidesz de carater Permanente, nd3oc a - a
indenizagdo nos termos da MP 451/08 - atual Lei n° 11.945/09 -,
€ aplicandc o Percentual de 100% (Cem por cento) pela invalidegz
‘alegada pelo autor.

. Em anslise a0 acima transcrito, Exceléncias, tem-se que a
' § Apelada pode ter sofride, de fato, as lesdes mencionadas, mas
©S8as nao trouxeram uma incapacidade totzl a mesma,

xefa:r: ando o aleado sl
I mentos — E'Em.‘."




Prossigamos, para que ac final se

Ja dado pIQVlmentG a0 recurso
interposto, por ser decisdo da

mais lidima e irret quwei‘
Justical!!

NO MERITO

DO VALOR INDENIZAVEL NO CASO DE INDENIZ
PERMANENTE - ATE RS 13, 500 00




pesta forma, como 4 anteriormente ade, &
‘ressaltar, Excelgncias, que a lesao suportada pela Apelac
hé que ser confundida com invalidez W)wfseﬁﬁo certo
indenizacdo fixzada em 100% (Cem por :

indenizavel s& & observada na invalidez

cento) do valor mé
OTAL E PE ITE

conforme alhures
da

lanente Totalt nao fazendo ,‘ gortln’td, a lnda
a indbnizagio imposta,

Ora Conspicuos Julgadores, n3o hd razdo Para gue haja o
Pagamento de qualguey indenizacao 2 Apelada, haja vista a
inexisténcia de Invalidez Permanente, muito menovs ne valosyr do
i',é_‘}sitipulado pela r. sentenca, merecende reforma in totum a .

Sentenca, julgando-se Improcedente a Presente demands.

DA PLENA VIGENCIA DA LET N° 11.945/2009

= ESTABELECIMENTO DE PERCENTUATS INDENI

ponto Crucial posta a exame perante stce B
R0 devida as vitimas de aciden

| Seguro obrigatério - pp




Lei n° 11. 945/2009 tem o fito de
ca da validade osu n3o da utiliza

es Possoaia. que, dentre suas disposigdes
d-vu: 2

colocar fim &

{

B
§

dex cont
» de modo que se impoe o a«.olhlmcnto da pr

onnte tese.

Bt continuidade, tem-se a aludida Lei{ prevé graus diferenciados
de invalidez permanente, classificando-a em total ou parcial,
esta gltima sub- d*':;:u,a om ‘

-ompieta e incompleta, o que de
‘&rto deverd ser observadc POY ossa Colenda Camara Clivel

g nos 34 1Wtonmoilisticos

ridos apds a edi ¢40 da Medida FProv ria antes referida,
atvalmente convertidas em lel, tem-se gue cara a liguidagdo do
sini BLX0, em casocs da invalidez permunente, total ou parcial,

i3 nova !m,‘.

-l'
exposicao fei*a, cm-e aresto mﬁw‘ Q(}
al de Justics do -




do event danoso e

1% ao més a eon ar da

preliminar suscitads 2, no

brovimento 2o apely da re @

Provimentec ao reeurso do autor.” B
(Apelacia Civel n®° 7’0@281‘4:92-932-*, OQuinta Camara
Civel, Tribunai de Justica do RS, Relator: Jorge
Luiz Lopes do Canto, Julgado em 15/04/2009)

$ que ha que se levar em consideracas

Percebam Nobres Julgadore 4 bEgady

U8 & completamente desproporcignal aplicar o mesmo Yok e

indenizacdo securitir:- para casos diferentes, leis gue %al
1

entendimento fere completaments o Principio ‘da Isonomia, €§=S
Que 3 Lei Majior trata desigualmente os desiglais com o fite de
OMMES16s iguais de fato




O

*irls

mu 1S a integ

fPa:a melhoy

referida Lej:

‘Sualizagldo ds gquestio, seguem dispositivos da

‘Art. 31. Os arts. 3o e 5o ds Lei no 6.1%4, de
19 de dezembro de 1974, bassam a vigerar com as
Seguintes alteracles:

“Art. 30 ©Os danos pessoals ccbertos pelo seguro
estabelecido no art. 70 desta Led caapxecod& ac
indenizapdes por morte, por 3
PerImanente, total ou parcial, .
assisténcia médica e suplementares, nos -

€ conforme as regras que se seguem, por
vitimada: N




Sendo certo

para as Ja_erdas de =z
cinglienta por cento :
repercussio, vinte e cinco
as de leve repercussio

A I.e igslacdec é clara ac di or @ em ocasos de imnlidaz
) agamento sera efetuado ATE
em conformidade com o au de dinvalidez apurado,

e em momento al consta na lggialagao
dis os:. tivo contrarioc, di ondo AXA alguer caso ale

Ora, Ilustres Julgadores, basta apenas conferir os documentos

adunados pela pParte Apelada gque, logo se concluira pelo

‘Provimento deste Fecurso, adequando a invalidez do Apelado a

Repercussio Geral que lhe cabe.

@ caso vertente nio podera Jamals ser
g resultam peﬁ a T@TAL da




I

S S N\ =
© Egrégio

AGRAVO DE INSTHOMENTS No dincs caa o0 &
(2ooe/azu427~7>mmen' uﬁzwm'%m” I "'E :
“'---" i Ly -

AGRAVANTE: CATARINA SOARES LIMA ADVOGADO:
JAIRONI A DE O Y SRS 7
SEGUROS S/A. O M.;Rmmo _LIBERTY BAULISTA
ADVOGADO: MILTON MARTINS NEVES
JUNIOR E OUTRO(S) AGRAVO DE INSTRUMENTO -
PE INDENIZACAO - SEGURO OBRIGATORIO (DPVI
ALEGADA VIOLACAO wail
DE MATERIA cou'ﬂ'tmcxmx.
IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO E’ELO STJ VAI-OR
DA INDENIZACAO -INVALIDEZ PERMANENTE PARCIAL -
ENTENDIMENTO OBTIDO DA ANALISE DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO - REEXAME DE PROVAS -
IMPOSSIBILIDADE ~ INCIDENCIA DA SGMULA N° 7/5%3
= AGRAVO TIMPROVIDO. f...)% ADMISSIBILIDADE DZ
APLICACAC DA 'rmu DO CONSELHO NACICMAL nt m
PRIVADOS  PARA CALCULO DA INDENIZAS URITAR
NECESSIDADE DE aasmmxo, NO CASO CONCRETO, DO GRAU DE
INVALIDEZ OA VITIMA. Ag3C gue se julga parcisimente
procedeéente. T...NR"‘«C PROVIDD EM PARTE." (..<)In
CaS5u, TRATANDO-SE DE INVALIDEZ PERMANENTE PARCIAL, NAO SE
JUSTIFICA A PRETENSAC AC RECEBIMENTO INTEGRAL dos 40
salarios minimes previstos como teto no azt. 3%
“b¥, da Lei n® 6.1%84/74. No caso em mesa,
segundo laude médico de fl. 13 foi detectada
“leve claudicacdc as custas do membrc inferior
direito que apresenta atrofia muscular gﬁ;tvsar
membro inferior direito encurtado em .
centimetros, crepitagao fémuro—-gaeehar
e leve diminuu;ao dos m do g




-AGRAVAN_TE : ALEXAN RE G
CATIA SIMARA
OUTRO(S)AGRAVADO
S/A RDVOGADO .
OUTRO(S) AGRAVO

INDENIZACAD - SEGUROD OBRIGATéRIO (opvar) mf
ALEGACAOD  GENERICA DE  OFENSA A IR GISLA(;A@
INFRACONSTITUCIONAL - IMPOSSTIBILIBAD DE - OBICE po
ENUNCIADO N. 284 pa SOMULA/STE - wvaron DA
INDENIZACAD - ENTENDIMENTO OBTIDC DA ANALISE

DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO . REEXAME pg
PROVAS - IMPOSSTBILIDADE - INCIDENCIA Bo
ENUNCIADO N. 7 pg SUMULA/STS - RECURSO
IMPROVIDO. (...). Ex RELACAO AO VALOR DA INDENTZAC e
Tribunel de origem utilizou-se aa segu:.m_e'
fundamr AGA0: "Neasas termos, passo 3 andlise
da situacio fat ica €specifica. ‘In CASU', TRATANDO-

SE DE m'fm,, DEZ PERMANENTE DPARCIAL, NAO SE _JUSTIFICA A
PRETENZAC 1D RECERIMENTO INTEGRAL dog 40 {quarenta)
salarios minimos, previgtos como teto no art,
3% Mb", du Tei . 6.194/74. Segundo o laude de
exame do Departamento Médz.co-Legal (£1.19), o
autor teve "debilidade ‘permanente da fungao do
joelho esquerdo”. COMPULSANDO A rm- Do_CNSP,
CONSTATO QUE A ANQUILOSE TOTAL DE UM REDR SENTA 20% S0BRE A
IMPORTANCIA SEGURADA, Conscante fls. 26,
.pagamento de RS 1.418,34. Or:@rreyque,
do pagamento admim.stra lvo parcial o sa
minimo era de R$
salérms”-mimmés somam




e : Ai,i

_, nasia : ,.atmm ﬁ@x Apel
assml, injustificavel a manutengﬁo da £i )

s no patamar de 20% (vinte por cento).

!!W acima do legalmente pem:.t:.do.

@ dispositivo da Lei 1.060/50 determina que no caso de vencedor
0 beneficidrio da Justica Cratuua, 0 gque se cobserva no caso em
tela, ¢ montante de honorarios advocatfcios a ser pago pelo
vencido  deve respeitar o patamar maxime de 15% (gquinze por
cento) . Vejamos:

"Art. 11. Os honeririos de advogados e
peritos, as custas do processo, as taxas
e selos Jjudicidrios serdo pagos pelo
vencido, guando o beneficidrio de
assisténcia for wencedor na causa.

§ 1°. Os honordrios do advogado serdo
arbitrados pele juiz atée o maximo de 15%
{quinze por gente) sobre o liquido
apurado na execugdo da sentencga.

Esin vk

pois

| requerer pagamento
em. le,i 1:1

20; _ § 30 d@




DA CORRECAO MONETARTA
DA AFRONTA A SUMULD DO STJ - JUROS DE MORA

gom todo o© respeitoc ae MM Juiz;, = BApelante vem discordar da I.
sentenca, e assim regusrer a esse EQrégio Tribunal de Justica a
* reforma quanto a2 corregio monetiria. Para tantg, toma emprestadas as

palavras do Ilustre Juiz em sua decissc

"(...) Diante das consideragdes expendidas, zrejeito
a(s) preliminar(res) @, ao merite, JULGO PROCEDENTE o
pleito exordial, condenando a UNIBANCO AIG szems
S/A, a pagar a(c) autorfa), o equivalanﬁa G 3
}.3 500 00 devzdmnta corng:.dos, da data do eve




. ademais, a despeito do entendimento do Juizo ‘a quo’, .
rrecdoc monetaria, & curial gque seja analisada qu

‘forma da Lei 6.899/1981, ou seja, que a mesma in,lda‘ A paxtzr?
da propositura da agio, senao vejamos:

rart. 3%, i..)

= o S2° Nos demais casos, o cdleuls far-se-i a
F partir do ajuizamento da acdo.”

O Superior Tribunal de Justiga, através do REsp 43.640-0-58, &°
Turma, tendo como re r istro Anselmo Santiage, retratou
0 seu entendimento s 50 monetaria, conforme ementa
gue passamos a transc

"Wio ofende o art. 6° da Lel de Introducido ao
Codigo Civil o acdzrdio gue restringe a
incidéncia da corregdo monetiria a partir do
ajuizamento da acdoc e ndo antes, por falta de
previsdo legal” (STJ-6" Turma, REsp 43. 640~0-
SP, rel. Ministro Anselmo Santiago, j. 21.6, 94,
ndo conheceram, v.u., DJU 28.11. 94, p. 32.645).

na hipbtese de manutengdo da condenagado da
gue se incida correcao menetaria a par
acdo, tendo em vista o esposaéb no §2°,
99/81.




"s, aguarda-Se,

Se en

- genten o8 devendo ser a presente dema
= ! w Julgada TOTALMENTE IMPR@CEBENTE,, nos t" e arke
e do Cédlgo Processual Civil, 5
% ortada pela Apelante NAO ter acarretado uma 1 valic
| 'eemanente, vez gue na&c ha prova cabal nos autos -",Laudb do !
- gue ateste tal condigd@ic de permanentemente invaiido.

B Vale ressaltar gue; mna zemota hipdtese de manutencdc da
condenagdo, a Apelants reguer gue © presente fé‘dﬁrsd ssja

, provido parcizlmente, & fim de gue o valor da condenacio nds

‘ ultrapasse a moTta MAXIMA de ES$9.450,00 (Nove mil, quatrocentos

| @ cinguenta reais), devendo ainda ser estipulada a Repercissio
Geral atribuida a i—.=.fa.1.ide? do Apelado.

Considerando que a demanda n3c apresanta nenhum grau de
Com;.alexz.dade nem mesmo exXigiu um grau de zelo demasiado pelo
patrono do Apelado, reguer seja fixado o patamar de 10% sobre o
valor da condenacdo, devendo também ser revisto o terme ‘a guof
da ‘correcdo monetiria, tomando como marco a data do ajulzamen 9
da- /agée, bem como deve ser retlflcado o termo inicial do :f

vartir da




Henrigque B F Motta
ORB/RJ 113.815

Marilia Albernaz Pinheiro de Carvalhio Nay Cordeiro
4 OAB/PE 14.9576 OAB/PB 14.229




