Observar-se-4 o
procedimento

sumarissimo do Cédigo
de Processo Civil nas
causas relativas aos
danos pessoais
mencionados na
presente Lei

JOAO EDGLEY DANTAS DOS SANTOS, brasileiro, soheiro,
agricultor, portador da Carteira de Identidade n® 1.866.939 SSP-PB e do CPF n' 027.008.434-79,
residente e domiciliado na Rua Ana Salustina Dantas, 124, Centro, Frei Martinho — PB; vem através
de seu proaurador, Advogado “in fine” assinado, com endereco profissional na Av. Getdlio Vargas,

75, Cent‘ro, Piasi — PB onde recebem intimacBes, mui respeitosamente, a presenca de Vossa
Exceléncia, com fundamento no art. 32 da lei 6.194/74 propor:

ACAO DE COBRANCA DE INDENIZAGCAO DE SEGURO
DPVAT c/c REPARACAO DE DANOS

HUS S/A, pessoa juridica de direito privado, Inscrita no Cadastro
/MF) sob n? 33.166.158/0001-95, com sede na Capital do Estado
‘Matoso, ° 1.375, pelas razdes de fato e de Direito a seguir
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despesas do processo e com o pagamen a Ne
‘a 42, Turma do Egrégio Superior Tribu ca é assente na m;
szido: "o simples dedoragio firmada pelo porte que requer o beneficio da assisté
dizenda-se ‘pobre nos termos da lei’, desprovida de tecursos para orcor com os despesas
e wm o pagomento de hanordrios de odvogado, €, no medida da presungtio iuris
veracidode, suficiente & concessdo do benefido legal. (05. 4°. Turmoe, STJ, Rec. Esp. 38124-
0/93, rel. Min. Sékio de Figueiredo, RISTJ 6/412).” Além do que a Constituicio de 1988,
2 realidade social do pais, inseriv como "direito e garantia fundamental" do povo
brasileiro, o livre acesso ao Judicidrio. Como a todo direito corresponde uma obrigacdo, temos que
ao Estado compete fornecer os meios necessarios de acesso a justica de todos aqueles que dela
‘necessitar. Portanto, nada mais resta a esse nobre magistrado seguir por esse entendimento.

__DOSFATOS

: Que, no dia 31 de janeiro de 2006, o autor foi vitima de acidente de transito,
‘quando, por volta das 17:00 horas, préximo a localidade Sitio Timbadba do Meio no vizinho
_Municipio de Frei Martinho-PB, o mesmo vinha conduzindo uma moto marca Honda €G 125 TITAN
ngelha, de placa MOR-8237/PB, Chassi n? 9C2JC30212R521684, em nome de Francisco
~dos Santos. E, por ter caido ao solo, o autor lesionou-se no joelho esquerdo, cujos

tos vieram a ocasionar uma lesdo de natureza grave e permanente, conforme Boletim de
icia que segue em anexo,

- Logo apés a acorréncia do acidente, o promovente foi socorrido para o Hospital

’Mﬁ'@o sendo prontamente removido para o Hospital Pedro |, na cidade de Campina
onde foi submetido 3 intervenco cirlirgica {Artroscopia), tendo ficado incapacitado
upages habituais por mais de trinta dias e ainda podendo ter como resultado
e ‘f"’ "f' membro, conforme prenuncia o laudo de Exame de Corpo Delito n®
pela Unidade de Medicina Legal, cujo se encontra em anexo,
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indenizacio do seguro obrigatério DPVAT é bastante consagrada em nosso

e -p&%ﬁ?ﬁfmbmﬁgwa pela Lei n®. 6.194/74, arqual'é‘fa.mmla dlsdplmadora

: mmm seguro, ela prenuncia que a indenizagdo serd paga as vitimas de acidente de

i trnsito que venham a morrer, a sofrer invalidez permanente em algum 6rgdo ou membro, ou até

mesmo aquela pessoa que s6 venha a receber cuidados médicos. Logo, tais situagBes se encontram
denotadas no art 32, apos a vigéncia da medida provisoria n2. 340/06, desta referida lei:

P2

“Art. 32 Os donos pessoois cobertos pelo seguro
estabelecido no ort. 22 compreendem os indenizogcdes
por morte, involidez permonente e despesas de
assisténcia médico e suplementares, nos volores que se
sequem, por pessoa vitimadao:

[ - RS 13.500,00 (treze mil e quinhentos) - no coso de
morte;

Il - até RS 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais) - no
caso de invalidez permanente;

o

IHf - até RS 2.700,00 (dois mif e setecentos reais) - como
reembolso ¢ vitima - no coso de despesas de assisténcia
médica e suplementores devidamente comprovadas.”

Logo, como é explanado por tdo nobre artigo, a lei garante o direito de receber
como prémio desse seguro, De antemdo, deve ser condenada tanto 3 promovida

quer outra seguradora que opere com o seguro obrigatorio. Pois, além do que tais
em parte de uma federaciio denominada FENASEG,

Também ¢ de bom grado ressaltar que tais seguradoras encontram-se delineadas

Cimnhu&;Admin rativas e ResolugBes do Conselho Nacional de Seguros Privados, pela SUSEP e
Wm%,mm q_lal tem maior fidelidade do que ao préprio ordenamento juridico brasileiro,
_ 1ais seguradoras a transgredirem até o que é postulado pelas leis.

uma indenizacio
bem como qual
seguradoras faz

dhmﬁo, tentam tais 6rgos conjuntamente com as seguradoras aventurar-
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Porém, por ver a situagdo que o autor se encontra mélldopermanemmme
m por ter se encontrar sem nenhum movimento em seus membros e esperando o que sers
Laudo de Exame de Corpo de Delito pela Unidade de Medicina Legal, o que previamente
a auferir o valor prenunciado pela inciso “Il” art. 3% da Lei 6.194/74, cujo equivale ao valor
 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais).

Noutra banda, disserta a descrita lei em seu art. 5¢:

“Art. 5°. O pogomenta do indenizagGo serg efetuado
medionte simples prove do aocidente e do dano
decorrente, independentemente da existéncio de avlpe,
‘ hajo ou néo ressequro, obolida qualquer fronquio de
4 responsabilidode do sequrodo.”

Destarte, a norma que rege o seguro DPVAT, a Lei n® 6.194/74, determina em seu

| m!. Sﬂfqpe 0 pagamento da indenizagdo serd efetuado mediante simples prova do acidente, do
dano decorrente, independentemente da existéncia de culpa, haja ou ndo resseguro, abolida ainda
o Qualquer franquia por parte do segurado.

., Esse também é o entendimento ja do douto doutrinador MARTINS (2005, p. 26),
aujo citando apenas a Resolugdo CNSP 37/68, como mera ilustracdo, preceitua que:

“A jé dtodo Resolucio CNSP 37/68, adoto o teorio da
responsabilidade objetive como norteadora pare o
pogomento dos valores indenizetdrios. E umo
responsabilidade que nasce das que utifizam de veiculos
em vies publicas, resultondo o pagamento do simples
eventa causador de danos pessaais o alguém.”

A jurisprudéncia também & pacifica nesse sentido:
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valores devidos, colculodo a pertir do doto do efetivo
desembolso das despesas, ofém dos jures de 0, 5% ao
més contados a partir do citacéo. (TAMG — AP 0345692-
6 — (51746)— Contagem — 39 C.Clv. — Rel® Juizo Juremo
Brasii Marins — J. 03.04.2002)

Encontra-se acostado aos autos Laudo Médico da Unidade de Medicina legal, o
qual descreve a lesdo a que ficou restrito a Autora, motivado conseqiientemente pelo acidente de
transito. O que j@ vem tratado e fundamentado no art. 52, § 59 da Lej no 6.194/74, determina o

seguinte:
re “$ 5°. O instituto médico legal do jurisdicio do ocidente
24 também quantificaré os lesées fiicos ou psiguicas
p permanentes para fins de sequro previsto neste lei, em
taudo complementar, no prozo médio de novento dias do
| evento, de ocordo com os percentucis do tobels dos
e

condigdes gerais de seguro de acidente suplementoda,
nas restricdes e omissées desto, pelo tobelo de oeidentes

do trobolho e do clossificogie internacionol dos
doencas.”

Nesse mesmo entendimento assinala os nossos tribunais:

“132030907 - CviL - INDENIZACAO - SEGURO
OBRIGATORIO DE VEICULO — DPVAT — PROVA PERICIAL
COMPLEXIDADE AUSENTE — LAUDO DO IML LOCAL ~
COMPETENGIA DOS JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS £
CERCEAMENTO DE DEFESA— PRELIMINARES AFASTADAS

UIDEZ PERMANENTE ~ VALOR DA INDENIZACAC




pelo valor total previsto no alinea “b” do artigo 3¢ da Lei
6.194/74, ndo podendo ser limitoda por atos
administrativos normatives de hierarquio inferior. 4.
Recurso conhecido, preliminares de incompeténdo e
cerceomento de defesu rejeitudas, pora monter, no
mérito, a Integra do R. Sentence atocade. Undnime.
(TIDF — ACI 20030310068916 — DF — 22 T.RLE. - Rel,

Des. Jodo Batista Teixeira — DI 2410208 — p. 158)"

Logo, por essas provas apresentadas, fundamentadas e legitimas ja se evidencia e
prontamente se percebe o direito da autora em receber o premio do seguro DPVAT, pois, como ja
fora explicitado antefiormente na norma legal, o pagamento da indenizaciio serd devida mediante a
simples ocorréncia do acidente e do dano dela decorrente.

Noutro diapasio, ¢ bom que se traga 3 baila a total ilegalidade da utilizacio da
tabels empregada pelas seguradoras e referendada pela FENASEG e pela SUSEP. Cuja utilizacdo
dessa “tabela”, nasce como tantas outras dedisdes, de lavra dos 6rgios que temam burlar as Lei n.

::19‘7449 8441/92, o qual encontra-se em total afronta ac enunciado no art. 3¢ “I” da lei n.

Destarte, que esses 6rgdos de forma equivocada tentam transgredir o disposto em
nosso ordenamento, e de pronto é que as “Tabelas” s3o utilizadas no seguro DPVAT, o que toma o
uso dessas “Tabelas” ilegais, pois ferem o disposto na lei.
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Contudo, a Lei n. 8.441/92, que alterou alguns dispositivos da norma 6.194/74,

trouxe ainda mais abrangéncia do seguro DPVAT, principalmente em seu art. 79, cujo afirma;

| “Art. 7% A indenizaga por pessoa vitimada por vefculo

. ndo identificodo, com seguradoro néo identificada,

seguro ndo reslizado ou vencido, serd poge nos mesmos

valores, condicbes e prozos dos demais casos por um

consdreio constituido, obrigatariamente, por todes as

l sodedades sequradoras que operem no seguro objero
desta fei.”

Na qual a Lei n. 6.194/74, em seu art. 32 “II” também reforca esse entendimento,
determinando o seguinte:

“ Os danos pessoois wbertos pelo seguro estabelecido
o artigo 2. compreendem as indenizagio por morte,
invalidez permonente e despesos de ossisténcia médico e
supiementares, nos valores que se sequerm, por pessoas
vitimadas:
If - até RS 13.500,00 (treze mif e quinhentos regis) - no
caso de invalidez permanente.”

Acontece que todas as segiradoras que militam no ramo de segurcs DPVAT,
Pagam os SInistlos a terceiros em contra proposta recebem pelos servicos oferecidos a sociedade
todo alor pago no concernente ao seguro obrigatorio. Ademais esse monstruoso valor & rateado

pelo consorcio das Sociedades Seguradoras, que administram o convénio das empresas de seguro

- . D‘j"—?“@a quea violagdo do direito da Autora, no caso em tela é patente, tendo por
HREFIEnda o ato ilicito a ser reparado, segundo a iz do art. 186 do Codigo Civil Pétrio, in verbis:
dieoirn o . auele que, por acdio ou omisséo voluntdria, negligencia, ou imprudéncio, violar




beneficigrio do sequro. 2) a néo obri :
apresentacéo do dut para recebimento de indenizogtio
precede o vigéncia do lei n® 8.441/92. A i n2 6.194/74,
por ndo canter tal exigéndia, estabelece apenas que @
indenizagdo serd pogo medionte o simples prove do
acidente e do dono decorrente. (TAMG — AC 03899234 —
(71202) — 59 CCiv. — Rel Des. Elias Camilo - 4,
08.05.2003)"

N
|T Ainda no que tange ao recebimento da indenizacdo, devemos ressaltar a questdo
| J da correcdo monetaria e dos juros que deve contar desde a data do sinistro, o que é concretizado

~ emnosso ordenamento juridico e em nossos tribunais, conforme explicita a jurisprudéncia abaixo

em epigrafe:
’

DPVAT. Seguro obrigatdrio, Acidente de tronsito. Vitima
fatol. Valor pré-fixedo. Prémio. Corregio monetdria e
juros legais @ contar do sinistro. Incidéncio. Pogamento
epenas do valor tobelado. Pedido de pegomento do
residuo. Possibilidode. Improcedéncia. Apelogio Civel
provide em parte. Sobre o wolor pré-fixado do
indenizogdo do segure obrigotirio DPVAT deve incidir
corrego monetdrio e jures legais a contar do doto do
sinistro, quando nesceu o obrigogio do segurudora.
Desse modo, se openos é pago o valor tobelado, sem os
ocréscimos legais, impoe-se julgor procedente o pedido
de pagomento do residuo do seguro. (processo n?
888.2002.009375-1/001, 12 CAMARA CIVEL, Relator DES.
ANTONIO DE PADUA LIMA MONTENEGRO, julgomento
em 21/11/2002)




Seguradom que efet‘uo_  pogo

valor inferior aos 40 saldrios minimos prevstas no Lei.
Pretensdo de aplicago de multa. Descabimento no caso.

' Requerida que encontra-se em liquidacdo extrojudicial,
Recurso improvido. SEGURO OBRIGATORIO — (DPVAT) —
Responsabilidade civil. Acidente de trénsito. Vitima fotel.
Recebimento pelos beneficiérios de porte da
indenizago. Volor desta que deveria ter sido de 40
saldrios minimos. Reeebimento do diference cobivel no
coos. Viabilidade da fixacdo do valor do indenizagéo em
saldrios minimos. Lei n® 6194/74 ndo revogoda pelos
Leis 6205/75 e 6423/77. Aplicagdo da Stimula 37 deste E.
Tribunal. Indenizatéria procedente. Recurso improvido.
(18 TACSP - AP 1023542-2 - {42926) — Sé0 Paulo - 42 C. \
~ Rel. Juiz Oséas Davi Viana— J. 06.03.2002)

-

Logo, estd satisfeito ofa) promovente de que nido tem mais a que buscar, a
Promovida, além de demonstrar de forma equivocada que n¥o tem interesse em pagar o seguro '
DPVAT e ndo encontrando outro caminho, vem invocar a Tutela Jurisdicional do Estado, por !
intermédio de seu 6rgio judicidrio para dirimirtal conflito.

IV - DOS PEDIDOS

e ANTE AO EXPOSTO, requer a V.Bx., com fundamento no ar.186 do Codigo Civil A
»<le, nos arts, S?eaﬂ “II”, ambos da lei n®. 6.194/74, requerer a procedéncia da presente,
nde condenar a Requerida no quanto que semeaiém de:




- f.  Que com base na Sumula 54 do STJ, seja acrescido ao valor da condenagdo, juros e
gdo monetaria retroativa a data do sinistro.

g Seja condenada a demandada em honordrios advocaticios, em 20% sobre o valor
A Protesta provar o promovente por todos os meios de provas em direito admitidos,
Imente por provas documentais e testemunhais.
Dé-se a causa o valor de RS 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais).

Nestes Termos,
Pede deferimento.

Picui — PB, 02 de agosto de 2008.




