devidamen't‘e qualificada nesses presenies' autos, a’rrovés de seuy procurodor e
Advogado "in fine" assinado, Vem, mui respeitosamente, a presenca de Vossa
Exceléncio, apresentar;

IMPUGNACAO A CONTESTACAO

Da promovida UNIBANCO AIG SEGUROS S/A, pelas razdes de fato e de

Direito o seguir arficuladas:

. No que tange a SIMUACAO FATICA. pode-se faciimente
stafar @ ocorréncia do acidente sofrido pelo promovente, pois, Glém de
no mesmo as lesdes que o maculam, existem ainda d ?os

_f obatdrios, como o Boletim de Ocomréncia Policial, © G'»-.,..._'
- oulms provas acostadas aos autos. .




~

direifo, tem @ promovente de acordo com c
dreifo a0 pagomento de tal seguro, cu “de
postando apenas a simples comprovagao da o

ises autos, @ autora preencheu todos aqu

corréncia do acidente. '

J& no RATO JURIDICO alega a promovida:

Preliminarmente, DA ILEGITH D SSIVA DA

ONSORCIADAS

Suscita @ demanda & sua ilegitimidad
| e de figurar como pol
passivo da presente demanda, entretanto, comprove-se: : g

Alega @ mesma que a indenizagdo ora questionada deveria ser
cobrada @ sua co-parceira a seguradora LIDER DOS CONSORCIOS DO
SEGQRO DPVAT S/A, o que por ela ja fransfere a sua responsabilidade e a sua
legitimidade passiva ad causam.

Ora, como & sabido por todos, as Seguradoras compde uma

Fedgrccc’:o Nacional de Corretoras de Seguros — FENASEG- alem do Conselho

Nacional de Seguros Privados - CNSP, e, por fozerem parte de tal consarcio

3 acabam por figurar como pdlo passive em qualquer acdo que verse sobre
sequro obrigatério DPVAT.

E & esse o prenunciado do art. 7° da Lei 6.194/74:

Art. 7° A indenizagdo por pessoo vitimada
por velculo NGo identificodo. com
seguradora ndo identificada, seguro nao
realizado ou vencido, serd paga nos
mesmos valores, condicdes e prazos dos
demais casos por um consércio constituido,
obrigaforiamente, por todas as sociedades
seguradoras que operem no seguro objeto
desta lei. (Coput com redagdo
determinada na Lei n° 8.441, de 13.7.1992,
DOUMZIME ot
§ 1° O consorcio de que frafa este arfigo
hoderd  haver regressivamentfe  do
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Desprovimento, Posst LEGITIMIDADE
PARA FIGURAR NO POLO PASSIVO DA ACA(
DE COBRANCA PARA RECEBIMENTO DE
COMPLEMENTACAO DO SEGURO TODAS AS
SEGURADORAS QUE FAZEM PARTE DO
CONSORCIO PREVISTO NO ARTIGO 70 DA LE/
6194/74, INDEPENDENTE DE QUAL DAS
CONSORCIADAS TENHA REALIZADO A PARTE
DO PAGAMENTO CUJA cmm%‘le
SE REQUER. O recibo ﬂrmodo pdeio egura
dando plena e geral quitagdo & seguradora
ndo tem o conddo de inviabilizar o
pretensdo & diferenga devida, sendo certo,
que a conduta do segwade,r emmlaa
@ seguradora g re:

poswtar even

"
)
f ¥
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do prémic do seguo
obrigatério de Danos Pessoois Cousados por
Veiculos Automofores de Vias Temesires |
(DPVAT) nBo é motivo paro o recusa do
pogomento do indenizagdo. (ST - RESP
503604 - SP - 4° T. - Rel. Min. S6Mic de
Figueiredo Teixeiro - DU 29.09.2003 - p.
00267.

Nesse mesmo diapasdo juigou o Tribunal de Justico de Minas




informaomos a mesma qu: 1
a inicial € juntado a esse as fls. 15, razdo pela ual
prefiminar totalmente refutada de plano. b

Pelo que se verifica, diante da leitura o contestagto proposta
pela ré, esta s6 vem afravés desta pega apenas tentar enganar a Justica €
protelar o recebimento do direito do promovente. pais, como denotado nos
autos estao todos os requisitos legais preenchidos para a obtengdo do direito
ao recebimento do seguro.

Por conseguinte, como j& fora dito anteriormente a Unidade de
Medicina Legal vem se negando veemente a fazer o exame de corpo de
delito, visto que tal érgdo agora s6 realiza esse exame, se for com a copia do
‘prontuério de atendimento médico do promovente, copia esta também
negada pelos hospitais.

Eniretanto, o promovente na sua peca inicial indicou a essenobta
juizo que oficiasse ao Hospital Pedro | na cidade de Campina Grande - PB

para entregar copias do prontudrio de a tendimento.

c Logo, o promovente esté aguardand
aquele nosocomio para poder requisitar o Exame b




. Esse também & o ente
W p. 26)1, cujo citando ape
lustrogdo, preceitua que:

" B = I
. " d citad Resolugdo o CNSP 37/68, adota o
feaﬁa da dade ohjeﬁva como

: zatérios. £ S QUe |

. nasce dos que uﬂﬂzam de vefculcs em vias l

)

‘Pont publicas, resulfondo o pagomento do
simples evento causador de danos pessoais

| a alguém.” l
= o o T o 4 A,
= 3 A jurisprudéncia também é pacifica nesse sentido:
=X x “No seguro obrigatério em acidentes de )
it veiculos  adofou-se @ teorio do

responsabilidade objetiva, independo da

aferi¢@o de culpa a obrigagdo de indenizar,
s mesmo que o motorsta do veiculo
' acidentodo seja  proposic de  S8U
proprietdrio. (RT 512/281)".

134005755 - ACAO DE COBRANCA -
SEGURO OBRIGATORIO  — DPVAT -
RESPONSABILIDADE DA SEGURADORA —t \
DESNECESSIDADE DA PROVA DA CULPA = A
seguradora, cumpre pogar. porfom’at lei,
o valor indenizatério o cén;uge da
vitimada em acidente de ve

pelo seguro obrigatério anc




Mas, MBSO a Lel apenatraor sl s e
sxame de Corpo de Delfo. podert, o magitiode dlonte do ceso concreio, o
conforme as provas existentes nos autos que houve ao sinistro & o dano
decorrente deste, poderd julgar favoravelmente a vitima de ocidente de
fransito. Ademais, € o que vem entendendo o nosso Egrégio Trbunal de
Justica do Estado da Paraiba, em magnifica decisao: gl unal de

ACAO DE COBRANCA - “Seguro Obrigatdrios
[DPVAT) Invalidez permanente.
Comprovacdo por laudo do Institufo de
Medicina Legal. Indenizagdo devida. Valor
calculodo com base n saldrio minimo.
Possibilidade. Limitogdo, todovia, desse
desconhecido o veiculo causador o
acidente. Comre¢Go monefaria e juros de
mora incidentes a parfir da dafade do
recebimento, pela  seguradora  da
documentag¢@o exigida por lel. Auséncia de
laudo de exame de corpo de delifo
elaborado pelo Insfifuto Medico Legal
Destarte, provado o acidente e o dano
decomrente, é devida a indenizacdo gue
dever ser calculada com base no saldrio
minimo, pois ndo revogado o ait. 3° da
mesma lel. O valor respectivo, todavio, €
limitado pelo grau de invalidez segundo

tabela de competente, bem como pela
Shoupfencia et - identificado o




J& no MERITO, rezou a promovida em sua pega contestatério:

DO VALOR IND ZAVEL REFERENTE AQ SEGL RO OBRIGATOR
PESSOAIS C m BMGIORES LR U1

A indenizagdo do seguro obrigatério DPVAT & bastante L
consograda em nosso ordenamento juridico, e, é de tal forma regida pela Lei [
n® 6.194/74, a gual € o norma disciplinadora desse respectivo seguro.

Elo prenuncia que a indenizagGo serd paga as vitimas de

y acidente de transito que venham a morrer, a sofrer invalidez permanente em
: algum 6rgdo ou membro, ou até mesmo aquela pessoa gue s6 venha a
| receber cuidados medicos.

Como foi visto e denotado foi o promovente vitima da ocidente
de transito, e como tal deveria ter recebido o seu direito ao premio dpvat @

época. Porém, por desconhecimento, o promovente n@o sabia na ocasido ‘
quando sofrera tal sinistro que poderia receber indenizagdo referente ao 9

seguro obrigatério. Com isso, vindo pleited-la nesses dias atuais.

E. por ter sofrido uma lesdo de nature
Judicidrio receber o que Ihe entende ser de direit
lesto de invalidez permanente, mofivo pelo




Portanto, se fora reco
promovido possui de receber o

- Contudo, o que se v& mais uma vez neste processo, é a postura
- dspendiosa da demandada, que a todo o momento fenfa se escusar de suas
f obrigacdes e openas garantir seu lucro exorbitante com o seguro obrigatério.

' Advoga a recorrente, que a CNSP (Conselho Nacional de Seguros
Sk Privados), tem competéncia para disciplinar as normas relativas oo DPVAT,

a podendo inclusive editar uma "“Tabela" prépria para ser ufilizada em casos
o referentes ao seguro obrigatério.

Desde &, vislumbra-se que a Gnica competéncia pora fixar o valor
e - da indenizacdo, enconfra-se esculpida no ort. 3, alinea "b", da lei 6.194/74.
| o8 Pols, quaisquer oufros comentérios o cerca do temo, fomamse

desnecessérios, visto, @ imposigdo legal infra citada, assevera o valor de 40
salérios minimos e repele outro quantificador, exceto o salério minimo, ¢




: r onde funcionou como relator, proferiu o seauint, 5 Pk
Inominado n° 162/2005: AR . ~

E ginda discorrendo em seu voto;

"Veja-se, ainda, que néo pode prosperar o velho argumento de
que a cobertura do seguro obrigatério DPVAT néo pode ser fixada em saldrios
minimos, em face da vedagdo do art. 70 dg Constituicéo Federal e da Lei
16.205/75, como jG vem afastando reiteradomente nossos pretérios...”

. Como se observa a Lei, nGo pode se curvar aos inferesses macro
ambiciosos das seguradoras, que militam no ramo de seguro deste pals, sendo

que. na verdade o veredicto, caracteriza num pressuposto perigoso parg o
cidaddo comum.

LIDADE DE SE ND Ao

: JG no que fange a essa quest@o da vinculagao da indenizag&o

- 90 salario minimo, femos a bem dizer apenas que j& esta assente na
uisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ) e dos demais fribunais, que
0 art. 3° da lei n° 6.194/74 ndo fora revogado pelas lels n°. 6.205/75 e 6.423/77,
logo subsistindo o critério de fixacdo da indenizagao em saldrios minimos, por
N80 se constitulr, no caso, em fator de comecdo monetdria, mas sim em base
Para quantificacao do montante ressarcitério.

angyP ot
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EMFI’IBA m ér«;ﬁo Mmmwo Nx C
E CAPAZ DE ALTERAR O COMANDO DA LEI N°
6. 194/74 (ART. 3°, A}, MODIFICADA PELA LEl
N°® 8. 441/92, QUE PREVE, PARA O CASO DE
MORTE, O VALOR DE 40 VEIES O MAIOR
SALARIO MINIMO VIGENTE NO PAIS, PARA

INDENIZACAO COBERTA PELO SEGURO
OBRIGATORIO. DIANTE DO MARCANTE
INTERESSE SOCIAL E PREVIDENCIARIO DO
DPVAT, AS LEIS N° 6. 205/75 E 6, 423/77 NAQ
REVOGARAM O CRITERIO DE FIXACAO DA
INDENIZACAO, QUE, TAMPOUCO, FOI
ALTERADO PELO INCISO IV, DO ART. 7°, DA
CONSTITUICAQ FEDERAL/88. AS LEIS E O
DISPOSITIVO ~ CONSTITUCIONAL
SUPRACITADOS NAO VEDAM A UTILIZACAO
DO SALARIO MINIMO COMO PARAMEIRO
PARA SE FIXAR O VALOR DA VERBA
INDENIZATORIA DO SEGURO DPVAT,. MAS SJM
PARA O FM DE ATUALIZAG DA
CONDENAQAO

tenham




C os, o data em que a
indenizac&o nao fon paga corretamente.
Honordrios  advocaticios  cometamente
fixados na forma do art. 20, § 3° do CPC. (T-
RJ; AC 2007.001.12914; Décima Primeira
Camara Civel; Rel. Des, Claudio de Mello
;gvares: Julg. 19/03/2007) CF, art. 7 CPC, art.

62055066 - APELACAO CIVEL. SEGURO
OBRIGATORIO ~ DPVATPAGAMENTO  DE }
VALOR INFERIOR ACAO DE COBRANCA DE |
DIFERENCA.  PROCEDIMENTO  SUMARIO. ¥
SENTENCA DE PROCEDENCIA. PROVIMENTO
PARCIAL DO APELO. DISCUSSAQ SOBRE O

VALOR DA INDENIZAGAQ. RESOLUCAO

EMITIDA POR ORGAO ADMINISTRATIVO NAO

E CAPAZ DE ALTERAR O COMANDO DA LEI N°

6. 194/74 (ART. 3°, A), MODIFICADA PELA LEI

N° 8. 441/92, QUE PREVE, PARA O CASO DE

MORTE, O VALOR DE 40 VEIES O MAIOR
SALARIO MINIMO VIGENTE NO PAIS, PARA |
INDENIZACAO COBERTA POR TAL SEGURO
OBRIGATORIO. DIANTE DO CANTE f
INTERESSE SOCIAL E PREVIDENCIARIO DO

DPVAT, AS LEIS N° 6.




de relacdo centraiuei os jutos de mora
incidem a partir da citac@o, que, neste
caso, se deu na vigéncia do novo Cédigo
Civil de 2002, portanto, sobre o valor da
condenagdo incidem juros de mora no
percentual previstos no art. 406, daquele

diploma legal, ou seja, 1% ao més. (T-RJ; AC
2006.001.67921; Décima Primeira Camara
Civel; Rel. Des. Claudio de Mello Tavares;
Julg, 28/02/2007) CF, art. 7

46031401 - RECURSO. DPVAT. Incidéncia do
principio tempus regit actus. Vigéncia da Lei
n® 6.194/74. Valor da indenizagdo fixado em
40 saldrios minimos. Sentenca refermado.
Recurso provido. (TJ-BA; Rec. 52261-9/2007-1
Quarta Turma Recursal; Rel® Juiza E
Matta da Silveira Lopes; Julg 27/03/:
DJBA 31 /03/2008)







6 deverdo comegar a co
porte do devedor, e, como esta ndo
juros moratérios nGo sGo devidos.

Logo, ndo é assim qu
gronde maioria destes apregoam qut

deverdo comegar a contar o parfir da data do smisiro, conforme. demonstra
as decisdes abaixo:

DPVAT. Seguro obrigatdrio, Acidente de fransito.
Vitima fatal. Valor pré-fixado. Prémio. Correcdo
monefdria e juros legais a contar do sinistro.
incidéncia. Pagomento apenas do valor
tabelado. Pedido de pagamento do residuo.
Possibilidade. lmprocedéncfo Apelagdo Cfvel
provida em parte. Sobre o valor pré-fixado da
indenizagdo do seguro bng_ ; PVAT deve
hcidircorrecéo monef juros

da seguradora Desse Modo, §
o vafor tabelado, sem 05 «




175 E 6. 423/77 NAo-
'O CRTERIO DE FIXACAO DA
(o) QUE TAMPOUCO, FOI ALTERADO
i IV, DO ART. 7°, DA CONSTITUICAO

__AS LES E O DISPOSTIVO
CONST!TUCIONAL SUPRACITADOS NAO VEDAM A
UTILZACAO DO SALARIO MINIMO COMO
PARAMETRO PARA SE FIXAR O VALOR DA VERBA
INDENIZATORIA DO SEGURO DPYAT, MAS SIM
PARA O FIM DF ATUALIZACAO DA
CONDENACAO. O FATO DE QS AUTORES NAO
NEGAREM O RECEBIMENTO DE NCZ$ 998,60 (NA
MOEDA VIGENTE A EPOCA), NAO EXIME DA
SEGURADORA RE DE PAGAR O VALOR PREVISTO
EM LEI. NAO HOUVE QUITACAO DA DIVIDA, MAS,
APENAS, CONFISSAQ DE RECEBIMENTO DE PARTE
DO VALOR DEVIDO. O DIREITO SUBJETIVO DOS

'AUTORES DE COBRAR JUDICIALMENTE _ A







os 08 presentes auros em
rorio, nesta dam.

Picuf, {1 /




