AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.065 518 . oo
(2008/0141427-7) RELATOR : RO MASSAME OVemE.
AGRAVANTE: CATARINA SOARES DE LIMA. ADVOGADO:
JAIRONI A DE OLIVEIRA AGRAVADO: Lg?nv PAULISTA
SEGUROS S/A. ADVOGADO: MILTON MARTINS NEVES
JUNIOR E OUTRO(S) AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO
DE INDENIZAGAO - SEGURO OBRIGATORIO (DPVAT) -
ALEGADA VIOLACAC DE MATERIA CONSTITUCIONAL -
IMPOSSIBILIDADE DE APRECIAGAO PELO STJ - VALOR
DA INDENIZACAO -INVALIDEZ PERMANENTE PARCIAL -
ENTENDIMENTO OBTIDO DA ANALISE DO CONJUNTO

FATICO-PROBATORIO - REEXAME DE PROVAS -~
IMPOSSIBILIDADE - INCIDENCIA DA SOGMULA N° 7/ST3
- AGRAV IMPROVIDO,  (...). ADMISSIBILIDADE D&

APLICACAC DA  TasBztA DO CONSELHO NACIONAL DE SEGUROS
NECESSIDADE DE OSSERVACAO, NO CASO CONCRETO, DO GRAU DE
INVALIDEZ DA VITIMA. AC3c que se julga parcialmente
procedente. RECURSO PROVIDO EM PARTE." (...)In
Casu, TRATANDO-SE DE INVALIDEZ PERMANENTE PARCIAL, NAO SE
JUSTIFICA A PRETENSAD AO RECEBIMENTO INTEGRAL dos 40
salarios minimes previstos como teto no art. 3%,
“b¥, da Lei n® 6.1%94/74. No casco em mesa,
sequndo laudc médico de fl. 13 foi detectada
“leve claudicacdc as custas do meabro mie;i_or
direito que apresenta atrofia muscular‘dif:m.
membro inferior direito encurtado em dois
centimetros, crepitagao fémuro-patelar;&: 1 t:
e leve diminuigdo dos movimentos do em!:;a
direito”. COMPULSANDO A TABELA DO C : .
a perda total do uso de
inferiores representa 70%

incontrc




.....

z?gggggo %E INSTRUMENTO o ;
éff??XMTE'SI’ ALEXANDRE Gomes 33%23%@3%5“ 1
Ia MARA DA T Ry ‘
OUTRO (S) AGRAVADQ : Lxgggi'i‘y PA%ETENGOUBT_ :
S/A ADVOGADD - MILTON MARTINS NEVES ”Jui#x'IOR- :
OUTRO(S) AGRAVO DE  INSTROMENTO . CAO ng
INDENIZACAO - spguro OBRIGATGRIO (DPVAT) -
ALEGACAO  GENERICA DE  OFENSA & LEGISLAGCAO
INFRACONSTITUCIONAT, - IMPOSSIBILIDADE - OBICE Do
ENUNCIADO N. 284 pa SUMULA/STF - varon DA
INDENIZACAD - ENTENDIMENTO 0BTIpo DA ANALISE
DO CONJUNTO FATICO~PROBATORIO - REEXAME pg

PROVAS - IMPOSSIBILIDADE - INCIDENCIA po
, ENUNCIADO N. 7 pa SUMULA/STg - RECURSQ
' B IMPROVIDO, (e e Fae Ramcﬁonovm.oammnm S«
Tribunal de origem utilizou-se da seguinte
fundamentacio: "Nesses termos, passo 4 andlise
da situacao fatica especifiea, 'IN CASU', TRATANDO~

SE DE INVALIDEZ PERMANENTE PARCIAL, NAO SE JUSTIFICA A
PRETENZAC AD RECEBIMENTO INTEGRAL dog 40 {quarenta)
salarios minimos, Previstos como teto no art.
3%, "b", da Tei n.6.194/74, Segundo o laudo de
exame do Departamento Médico-Legal (£f1.19), o
autor teve "debilidade permanente da funcdo do
' joelho esquerdo”. Compursawbo A TamErA Do__CNSP,
CONSTATO QUE A ANQUILOSE TOTAL DE UM REPRESENTA 20% SOBRE A
IMPORTANCIA SEGURADA., Conscante fls. 26, ja houij.
bpagamento de R$ 1.418,34. Ocorre que, na época
a do pagamento administrative parcial o saldrio-

¥ : minimo era de R$ 240,00. _Assim, gquarenta d
' salérios-minimos somam R$ 2.600,00 e 20% sobre
| ‘ esse valor totaliza R$ 1.920

fa .;,).. ‘Assim
sendo, nega-se provimento ao ag o



o exigiu um grau de zelo demasiado pelo patrono do. Apel&
ya-se assim, injustificavel a manutengdo da fixacdo
rios no patamar de 20% (vinte por cento).

0 dispositivo da Lei 1.060/50 determina gque no caso de vencedor
o beneficiario da Justica Gratuita, o que se cbserva no caso em
tela, ¢ montante de honorarios advocaticios a ser pago pelo
vencido deve respeitar o patamar maximo de 15% (gquinze por
cento) . Vejamos:

"Art. 1l1. Os honoridrios de advogados e
peritos, as custas do processo, as taxas
e selos judicidrios serdo pagos pelo
vencido, guando © beneficidrio de
assisténcia for wvencedor na causa.

§ 1°. Os honorarios do advogado serdo
arbitrados pelo juiz até o maximo de 15%
(quinze por cento) sobre o liquido
apurado na execugdo da sentenga.

(o 24”2

deve a essa Colenda Camara se at
: pois requerer pagamento de po:
-~ em lei (art. 20, § 3° do A
sendo de “fdcil” instrucdo nio &




1 hipétese éa

que restou comprovade ‘que a
u com intuito protelatérlo, muito
s e t3o somente em consonancia com a deter
regula a matéria ora em debate, requer que
ar de 10% sobre o valor da condenacio.

DA CORRECAO MONETARIA
DA AFRONTA A SUMULA DO STJ - JUROS DE MORA

€om todo o respeitc ac MM Juiz, a Apelante vem discordar da =r.
sentenca, e assim reguerer a esse Egrégio Tribunal de Justica a
 reforma quanto a corregdo monetiria. Dar; tanto, toma emprestadas as
palavras do Ilustre Juiz em sua decisac

"(...) Diante das considerac¢des expend.i.das, :ejeii:o
a(s) preliminar(res) e, no méritc, JULGO ©
pleito exordial, condenando a UNIBANCO AIG SEGUROS
S/A, a pagar a(o) autor(a), o equivalente a R$
13 500,00, devidamente corrig:.dos, da data. do ev

......

© disposto no artigo 219 da I.ei
ao dispar constituir em mm
Aiiﬂa, entan&e_ . :



ww, a despeito do entendimento do Juizo

corregaoc monetaria, & curial que seja analisada questdc acerca a
forma da Leli 6.899/1981, ou seja, que a mesma incida a partir
da propositura da acio, sendo vejamos:

'a quo’, com relagio &

are. 2T, )

- §2° Nos demais casos, o© cdlculo far-se-i a
partir do ajuizamento da agdo.”

Q@ Superior Tribunal de Justiga, através do REsp 43.640-0-8P, 62
Turma, tendo como relator o Ministro Anselmo Santiago, retratou
O seu entendimento sobre a correcgio monetaria, conforme ementa

gque passamos a transcrever:

"Nio ofende o art. 6° da Lel de Introdugcdo ao
Cédigo Civil o acdérdio gue restringe a
incidéncia da corregdo monetidria a partir do
ajuizamento da agdo e ndo antes, por falta de
previsdo legal” (STJ-6" Turma, REsp 43.640-0-
SP, rel. Ministro Anselmo Santiago, j. 21.6.94,
ndo conheceram, v.u., DJU 28.11.94, p. 32.645).

»«Portanto, na hipétese de manutencdo da condenagdo da Apelante,
- requ ~8€¢ gue se incida corregdo monetaria a pa do.

to da agdio, tendo em vista o esposado no §2°,
Lei 6.899/81,




e

X P'_‘",""'Itls‘, fagua;da-se, serenamente a reforma

sentenca proferida nos autos, devendo ser a i

ser julgada TOTALMENTE IMPROCEDENTE, nos te"m’é'i i?tzrf“mgﬁi“\
mciso I, do Cédigo Processual Civil, haja wvista a- leséc;
suportada pela Apelante NAO ter acarretado uma Invalidez
permanente, vez que nac ha prova cabal nos autos - Laudo do IML
- gque ateste tal condicado de permanentemente invalido.

Vale ressaltar que, na remota hipétese de manutencio da

condenacao, a I:.:ae;ante requer gque O presente recursa seja
provido parcialmente, & fim de gque o valor da condenacioc nao
ultrapasse a mos nta MAXIMA de R$S.450,00 (Nove mil, quatrocentos
e cinquenta reais), devendo ainda ser estipulada a Repercussio
Geral atribuida 3 i*.vaild-?r do Apelado.

Considerando que a demanda ndc apresenta nenhum grau de

complexidade nem mesmo exigiu um grau de zelo demasiado pelo
patrono do Apelado, reguer seja fixado o patamar de 10% sobre o
valor da condenagdo, devendoc também ser revisto o terme ‘a guo’
da corregdo monetaria, tomando como marco a data do ajuizamento
da at;éo, bem como deve ser retificado o termo inicial de JUROS
e devera incidir a partir da citago,

N® 54 - STJ.




Nestes Termos,
Pede D’e’f‘erim‘enti‘d 5

Jodo Pessoa, 9 de Setembro 'ae.zaﬁ,

Henrique A F Motta Fabio Jodo soito
OAB/RJ 113.815 OAB/RJ 114.0‘89‘

Marilia Albernaz Pinheiro de Carvalho Nay Cordeiro

OAB/PB 14.229
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‘Avenida Jodo Céncio da Silva, N® 786, Manaira — Jodo Pessoa/PB — CSP 58,038—341 os

‘poderes que lhes foram conferidos por ITAU SEGUROS 5/A nos autos da Agdo de Cobranga
~ de Seguro DPVAT que lhe move JOAD EDGLEY DANTAS DOS SANTOS, em curso perante 22

VARA CIVEL DA COMARCA DE PICUI / PB nos autos do Processo n® 027.2008.001.361-1.

Rio de janeiro , 05 de Julho de 2011.

ORB/RJ 155,834

i oe el o » . ] Lo phe
JOSE NE M. DE S, FI '
: M. z . v
¥ 8 3 o S. F ,
— - TRt N LA ST ey

ORB/RJ 140.522
4




Pelo presente instrumento substabelego, com reservas de iguais poderes,
 dos(as) Drs.(as). CLARICE LISPECTOR DE SOUZA REIS, OAB/PB n°
UARDO DE CARVALHO PINHEIRO, OAB/PB 1° 16.154, ELISTANNE

COSTA FLORENCIO, OAB/FB o° 13.336, GEORGE CORDEIRO
ENEGRO, OAB/PB n° 16.156, LARISSA ANDREA ANDRADE DE MELO,

PB n° 15.871, NATALICIO EVANGELISTA DOS SANTOS NETO, OAB/PB 1°

7, ¢ SUELIO MOREIRA TORRES, OAB/PB n° 15.477, os poderes que me foram
outorgados pela demandada no processo em cpigrafe, para atuaciio no fore em geral,

- sendo vedado o recebimento de citaghes judicizis, intimactes e notificacdes.




), inscrito na OAB/RJ sob o p,e 134.307, HENRIQUE
b | FARIA MOTTA, brasileiro, casado, advogado, inscrito
“N/RJ sob o n.° 113.815 e FABIO JOAO DA SILVA SOITO,
' prasileiro, solteiro, advogado, inscrito na oam/Rg sob o
n." 114.089, substabelecem, com regserva de iguais, nag
pessoas dos Advogados PEDRO HENRIQUE BANDEIRA SOUsa,
brasileiro, solteiro, advogado, inserito na OAB/RJ sob o
n.° 155.834, JOAO PAULO RIBEIRO MARTINS, brasileiro,

solteiro, advogado, inscrite na OAB/RJ sob o n.® 144.819,
brasileira, casada,

JOSELAINE MAURA DE S0UzZA FIGUEIREDO,
advogada, inscrite na OAB/RJ sob o n.° 140.522 e MARCELO

RIBEIRO COCO, brasileiro, aolteiro, advogado, inscrito na
OAB/RT sob o n.° $9.771, o= poderes que lhe foram
conferidos pelas Sociedades Seguradoras integrantes dos
consdrcios do Segurc DPFVAT, para o foro em geral, com a
cldusula Ad judicia, em qualquer Juizo, Instancia ou
Tribunal, usando de todos os recursos legais para defesa
dos interesses das Outorgantes, em especial os poderes para
substabelecer e nemear prepostos.

]

Rio iro, 22 de Fevereiro de 2011

Jodo Alves Barbosa Filho Henrique AM#&rto Faria Motta

OAB/RT 134,307 OAB/RJ 113,815

-

Fabio Jodo da Silva Soito







'recorrida para ¢7;
azo legal.

de Direito

DATA

FLA0s Nes 1\,4).¢—IHCN‘A-

l?at 210 dezs |1

—__horas




4 data de 31.08.2011 e decorreria em 15.09.2011, contudo

CERTIDAO

Certifico que o prazo para interposigdo de recurso comegou a

o recurso de APELACAO foi
do nos correios na data de 12.09.2011 (fls. 149-v), sendo. portanto, TEMPESTIVO.
O referido € verdade dou f€.

Picui. 25 de novembro de 201 1'-/17

%
Analista ea-Judicidri
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E,‘CﬂENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA COMARCA DE
PICUI -

PARAIBA

autos do Processo n?. 027.2008.001.361-1
l
JAO EDGLEY DANTAS DOS SANTOS, | damente
_Lj pProcesso em Ei:ligjr'a‘ft’ Vem, por %?‘Lrev‘“"‘»'-'? ! 10VO 41_
CONTRA-RAZOES DA APELACAO
interposta p e, requerendo se ime V. Ex2 receber e fazer subir 3 superit '

reapreciacao da matériz 518 -
2Clacao da materia, aduzindo razoes fatico-juridicas das quais

regular improvimento do presente recurso

Pede deferimento,

=RB, 09 de Janeiro de 2012

VILO“TRIGUEIRO DANTAS )
DAB-PE13.220

Av. Getalio Vargas, 75, Centro

Piculi - PB

CEP. 58.187.,000

E-mall: nilotdantasadv@yahoo.com.b
nilotdantas@hotmail.con

(83) 3371 2274/ 09912 5490/ 9104 9190




CONTRA-RAZOES DO APELADO

El'jﬂEGlA =

2 CAMARA CIVEL DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO Do ESTADO DA PARA(BA

A respeitavel sentenca prolatada pelo juiz a quo, nio merece reforma
devendo prevalecer, pelos motiy ‘

'05 a serem aduzidos pelo apelado

Em sintese dos fatos, o apelado propos a presente

] QU1 : Acdo de Cobranca de
. agao oe seguro DPVAT ¢/c reparagio de da, em virtude de ter sido vitima de acidente de
ransito e por estar acobertado e segurado pelo Seguro Obrigatério DPVAT
Realizada a Audiéncia de ¢ onciliagao restou inexitosa propostas de
wciliaca 1 Audiéncia de Instrucao e Julgamento, a qua Recorrente foi
idenada a efet IMento concernente 3 indenizacdo estipulada pelc Seguro DPVAT
clamar m valores de RS 10.125.00 ({dez mil cento ! CINCO reais),
rescid lor de 1% (um por cento) a tagdo
ninarmente, o recurso interpost B merece ser
icolhid 1d I€ desprovido de suceddaneo legal cont lissonancia
‘ ‘ direito, doutrina e jurisprudéncia, aplica 2, e, ainda,
Alias, douto colegiado, como ficou comprow
permani N uma Invalidez permanente parcial no_membro_inferiol
(cinquenta por

Ror cento) de perda funcional, conforme acentua o La

elo MM Julz de 12 instancia quando prolatou

alante desses fatos, o apelado ag 10 provimento do
2 na INTEGRA, destarte, a D

totum, proferida pelo

|ue irresignada com a condenagao, guerreamos os argumentos

pelo recorrente, Passemos a combaté-los:

Preliminarmente, DO PRESSUPOSTO DE ADMISSIBILIDADE
DO PRESENTE RECURSO APELATORIO.

Av. Getllio Vargas, 75, Centr

CEP. §8.187.000
E-mall: nllotdantnsadv@)_yahoo.com.b|



Abintio, antes passarmos a Buerrear os ar
protefam”a pela recorrente, data maximavenia, o recurso d
recorrente escapa por completo das normas exigiveis p

gumentos levantados de forma

e apelacido ora interposto pela
ara a sua admissibilidade.

E alids, inexplica .
. , inexplicavel os argumentos utilizados por ela, no recur

stacado, pois, ao compuscarmos melhor tal documento, percebemos seu con;e'd : '50 i

'] ~ I'N "_: 2 - : U o e i .
da contestacao, nao ha sequer um argumento novo ou fundamentado para a i tcopla'ﬁe'

¢ irso. Alem d 5 . nterposica
deste recurso. Alem do que, concessavenia, a recorrente utiliza-se dos mesmos ; f -
. s confusos

‘raciocinios” de sua contestacao objetivando ver reexaminada a materia em sede recursal
ursal,

le recursal a reproducdo das teses ja atacadas!

}

At
VUarar 5 cp
Vegaao nesta sef

t

{ in casu, Intransponivel o obice do enunciado no art. 514 do CPC e
nalogicamente o previeta no i cico 1 da ar -~ A -
alogicamente previsto no inciso Il do art. 524 do mesmo codigo, ao recurso ora interposto
o P A - | Trm S~ ~ - !
Cil @ 1% grau e reparo aigum vez
que ; 2{ide crinanente parcial gue o autor apresenta, diante da prova pericial
[ i e leva o MM juiz 3

y
\ ae
prote C 57
= rs0s
= 20 = ente

nais delongas, a matéria sob co;

esse Egregic bunal de Justica do Estado da Paraiba, ¢
recursal, int /e em caso semelhante a este:
of
CIVEL N2 027.2009.000500-3/001-Pl A\TOR: Juiz Carlos
Eduardo Leite boa . tuicdo a Des?
Viaria das Ne 'O P \NTE! MBM

sorcios do

=

Sequradora e

f=)
uro DPVAT S/A. ADVOGADA: Maria Amelia Vieira

egunda. APELADO: Oliveiros Reis Remigio. ADVOGADO: Nilo
Trigueiro Dantas, APELACAQ CIVEL. ORDINARIA DE
COBRANCA. SEGURO DPVAT. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAQ DO RECURSO. MESMOS FATOS EXPOSTOS
NA CONTESTACAO. INOBSERVANCIA AO PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. VIOLACAO AO INCISO Il DO ART. 524 DO CPC.
VERIFICACAO. NEGATIVA DE SEGUIMENTO. - A_APELACAQ
DEVE TRAZER AS RAZOES ESPECIFICAS DO PEDIDO DE

Av. Getulio Vargas, 75, Centro

Picui - PB
CEP. 5§8.187.000
E-mall: nIIotdantasadv@yahoacom.h




Tribunais de Justica
INADMISSIBILIDADE DE

¢

Ei A

224 DO ©pc - A , -.
CONS A A me&m
RAZ EXPOSTAS N. TE

DE PQSSIQILITAR A ﬂEEQﬂM& DA DE{MQ, QUE ©
RECORRENTE ENTENDE DEMQgﬂZAm, A
EUNDAMENTACAO _E _REQUISITO _ BASIcO _para a
MODIFICACAO DO _JULGADO _COMBATIDO. _ pEVE,
PORTANTO, A PARTE _iMpP

AR RE IT
ESPECIFICOS DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA

EXPONDO O PORQUE DO SEU PEDIDO DE REEXAME PELA
INSTANCIA _AD QUEM. - SENDO MANIFESTAMENTE
INADMISSIVEL O RECURSO, HA A ATRACAO DO ART. 557 DO
CPC. DECISAO: Vistos etc. Assim, diante das considerocdes

expenaiaas, bem como com

) arrimo nc

s dispositivos legais
‘~.‘v~1':‘,,f, or ‘:i"'."v[ 105% "'.-‘. At

€¢0 go recurso, negando-

0 que dispge o art. 557

olendos

naro nol
3 9] f | } ¥ g ore ':.ea

7343614 - Agravo regimi RRESIGNACAQO QUANTO
AO NAO SEGUIMENTQ DO RECURSO Dt APELACAQ
APELANTE QUE SE LIMITA A TRANSCREVER AS ALEGACOES
DA CONTESTACAQ SEM ATACAR OS FUNDAMENTOS DA

SENTENCA AUSENCIA DE DIALETICIDADE OFENSA AQ

DISPOSTO NO ARTIGO 524, INCISO I, DO CPC -F’RECEDENTES
DESTA EGREGIA CORTE E DO ST] DECISAO MANTIDA

RECURSO NAO PROVIDO.(T/-PR; Agr 0417916-2/01; Pento

~ itrvun CAMmnrn Cive e sz '“~_. L ‘.;:‘r oS

Grossa; Décima QOitava Camara Cive £ 2 C
o: DIPR 14/01/2010- Péo. 110

Auqusto A de Mello; DJPR 14/01/201C g0

n

r

14261605 - PROCESSU
2

- C o C NIE NA

SUAL CIVIL, RAZOES RECUI QUE NA

q - - ~ 1 \j

IDAMENTOS DA SENTENCA. AL i

RSAIS ,
ENCIA C

A
4
r~ A 21T .
EGULARIDADE FORMAL. RECURSO INADMITIDOD. 1
ne | ! MU FINIVIMG, o

A

Vi

b 0O

decisdo recorrida entendeu pela ndo existéncia de diferencas,
em decorréncia da revisde da RMI do embargede,
anteriormente a junho/1992, ente o contido no artigo ;44 aa
Lei n¢ 8.213/91. 2. O agrave fundamenta-se no ofensa ¢ LC:’iS:I‘
julgada, sem que fossem expostos os motivos da .rres;i;g-_:s
3. NOS TERMOS DOS ARTIGOS 514 E 524 DO CPC, SA

Av. Getulio Vargas, 75, Ce
3 Picul - §

CEP. 58.18

E-malil: nilotdantasadv@yahoo

Mra



L.

PETICOES RECURSAIS EVEM _CONTER A EXxPOsi,
FATO E DO DIREITO, BEM como OES DO PEDI
REFORMA DA DECISAD. 4. A R LARIDADE FORMAL
REQUISITO DE ADMISSIBILIDAD RECURSAL E A sua
AUSENCIA IMPEDE O CONHECIMENTO DO RECURSO. 5.

E

Agravo Interno ndo conhecido. (TRE 022 R, Agint-REO-AC
2003.51.51.067178-0; Primeiro Turma Especializada; Rel. Juiz
Fed. Conv. Aluisio Gongalves de Castro Mendes; Julg.
18/08/2009; DIU 18/09/2009; Pag. 169)

3348157 - PROCESSUAL CIVIL. DILACAO DO PRAZO PARA
URSO. MOTIVACAO INSUFICIENTE. RAZOES DISSOCIADAS
[ OS ADOTADOS NA SENTENCA. APELACAD

()

pelacao foi apresentada dentro do

) Ge o autor estar acometido por
saude nao justifica a dilacdo do prozo. 2. NAO
DE RECURSO CUJAS RAZOES ESTAO
AS __DOS _FUNDAMENTOS ADOTADOS NA

DESATENDENDO AQO REQUISITO DE

INSCRITO NO ART. 514, INCISO Il D

: = - y CAITAFTAN 270 RECT
A _AUSENCIA DE FUNDAMENTACAQ DO RECURSO

CIVIL. 3. Aps ;
; s A c

VUL I .
! - - -
) /09 9- Pda. 58

7322719 - APELACAO CIVEL O DE
DIREITO DE PASSAGEN : 2
DIREITO L SAGE

ntos contra oS

RECURSO, Inexisténcia de impugnacdo dos &
3 d grte da sentenco

gd ou

guais se insurge o apelante, bem como 2 203 1
gque esta sendo atacada - Mera argumentocco :t‘>p‘!owc;7
de fundamentos - Inobservancia ag d:sp'gjs:c ~o ar{. 514, 1,
do CPC - Nao conhecimento. Recurso nao- coﬂnec:dé .

. - Qoltrain
I nncicro  Beltrda
. srdmyrio ITILDR ""1(."- '\‘7,“':"»;:":’ Froncisco Beltra
unaninigaae. (1J-rFa pCi Y R
o R Rel. Juiz Conv. Francisco Jorge,
D img Camara Civel; Rel. Juiz Cony
s e
N0/3000- Pén. 89) CAC art 514
09/2009; Pag. 89} CPC, art. !

: ciso Il do Cédigo
go, como percebemos, de acordo com o artigo 514, inciso i, GO ijgo
RSN ’ : : lireito, alem do pedi
de Processo Civil, o recurso devera conter os fundamentos de fato e de direito, al q e
X ARG is, 0 mesmo € raqu
<%0 0 aue nio e vé recurso ora atacado, pois, ©
de nova decisdo, o que ndo se vé no recu
fundamentacio coerente.

Av. Getulio Vargas,

CEP




E é esse o entendimento do grande professor José Carlos Barbosa

Moreira-'

“Pelo principio processual dag dialeticidade, a
Mdamentac&o, cujo atendimento pressupde
necessariamente g argumentacdo légica destinada a
\ evidenciar o equivoco da decisGo impu. noda, ¢
," Bressuposto extrinseco de admissibilidade de qual uer
fecurso. Ainda quando silente 0 texto legal, entende-se
que @ fundamenrogijo € Indispensdvel, para que o
recorrido e o préprio orgado ad quem se inteirem das
razoes efetivamente postas como base dg Impugnagdo,
que talvez até ndo sejam as mesmos alegadas nag
nstancia inferior. no medida em que se faculta ao
‘ rente Ir outra linha de argumentacéo Juridica,
f de excepcio 205icdo de
. ’ ; gormente
‘ : 3usas de
apresentados depoi ri I iusent de pressupo ‘. ' %id ‘A 43l
prejudicialidade a qQui ‘ \WElagao ora n o que

Pega ndo seja reconhecid e]a negado ¢ hi u po 7' il

énuncia o art. 557 do CPC, | 13 | oriinante justi

la no que tange ao conteudo do recurso em 'ULar os

argumentos da apelante.

) MERITO, rezou a recorrente em sua peca apelatoria

DA _CARENCIA DA ACAO - DA FALTA DE INTERESSE

PROCESSUAL

- acimer do
rede a recorrente que seja o processo extinto sem conhcc.mento.
' ¥ icoes da acao que é o
meérito, em virtude de ndo existir dentre desses autos, uma das condigbes da agdo g

&

- nster de Direito Civil ¢
s Recursos. Revista Magister de Dire
: MOREIRA, José Carlos Barbosy, Re trighes Hegitimas ao Conhecimento dos Recursos. Revist e
AV HA0AL JOSE Carlos Srbos: ust - 8 s
: r | Nor da 2 S
l’luccssuul Civil n® VY. Porto Alegre. Nov/Dez de 2005

Av. Getulllio Vargas, 7%




teresse processual, visto que, segundo a requerent
emprocedimento para recebimento da indenizacio do Seguro obrigatério d
pvat,

Ora, para explici
B il el ‘pllcutar- que os promoventes ou qualquer outra viti
| scdente de transito tenha seu direito saciado pelas seguradoras as mesmas dever; e
A : ’ veri
| jadenizacdes de seguro dpvat conforme prenunciam a nossa legislagio, e na Bl
frmuladas por elas mesmas. » © M40 segundo tabelas

1B Ademais, o interesse processual, fora demonstrado nesse proc i
gue ele é o interesse de agir do titular de direitos. Se houver Propositura inad et
agao entao havera nulidade da acdo e o resultado final n3o serd alcan .'.adequcada d'e ay
interesse processual € composto do bindmio necessidade e utilidade e sec (1) O"m e 0’
tutela jurisdicional do Estado de direito PR

No entanto, o interesse processual nio determina a procedéncia do

f
{ir OIS 0O OCMO IrS car nroariadns ant Ari
0100, pois o mesmo ira ser apreciado quanto ao mérito. Segundo Wambier o ‘interesse

p D
processugl! nasce nortonto de rnereccidads A =11 ey | -
processual nasce, portanto, da necessidade da tutelo jurisdicional do Estado invocada pelo
melo adequado, gue determinara o rec ultado util pretendido A ~ A Y )

2} l=f resuitaao utl pretendido, do ponto de vista processual”

go 295 do Codigo de Processo Civi 5€ pronuncia que

" 3 T1CSINIO Diinncn rdocrsto Iidn de " 1 ' 1
ote mesmo quando desatendido de plano e liminarmente ele o exerceu” m ostrando que o
autor tem sempre o direito de invocar a tutela jurisdicional para exercer seu direito de acio

- ) ) ’ .
Contudo, como é bastante consagrado em nosso ordenamento jurigico e
3 do cidaddo

reconhecido pela contestante em sua peca impugnatoria, o direito

brasileiro pode ser exercido em qualguer momento. Direito este que lei nenhuma nem
tampouco interesse de particular impeca o cidad3o de ter acesso ao Poder Judiciario para ter
saciado o seu direito. Logo, em virtude de tamanha burocracia estipulada pelas

resta aos pobres cidaddos paraibanos e brasileiros buscarem o seu direito a Indenizagdo do

seguradoras so

SEgUro em vias judiciais

tanto, houve sim a medida adequada pelo promovente, visto que seu

direito a receber zacao do seguro obrigatorio dpvat, logo, escolhendo a presente acao

para tentar reaver o que lhes foi usurpado.

E foi dessa forma o entendimento do TJ-PB:
“DPVAT. Seguro obrigatério, Acidente de transito.
Vitima fatal. Valor pré-fixado. Prémio. Corregdo
monetdria e juros legais a contar do sinistro. Incidéncia.
Pagamento apenas do valor tabelado. Pedido de

Av. Getullio Vargas, 7




Ragamento do residuo.

Apelacdo Civel provida
fixado do indenizagdo do
incidir corre
data do sinistro,

¢do monetdria e Juros
quando

Possibilidade. Improcedéncig,
em parte. Sobre o valor pré-
Seguro obrigatério DPVAT deve
legals o contar dg
nasceu o obrigago da

seguradoro._Desse modo, se g enas é pago o valor

tabelado, sem os acrescimos legais, impée-se julgar
procedente o pedido de pagamento do residuo do

sequro”

G ESPONTANEC

o "'v’t’v - c
J - jF=d 7 -
~ 1Or CVIUU C
XQCao GO vaior ¢
) I ) MintMmo -
j £ O sqaiaric
m fotor IC
g0 troguzir um Jjatol
0 ragus
J \denize
= 4 valor da indeniz
£l r { 101 U
;r‘v.L/\‘.‘b| agQ vaio

5,000926-1/001,
078.2005.000926-1/C ;_(

= g
24/05/2006, Relator: DES.

MONTENEGRO).”

'\ ‘:‘

y N E A
SEGURADORA

oy # 3 1C
gaca *

,»l 1’\!‘ ’.L" ﬁ\ J ‘;ﬁ vE

ustus Tribunais:

ilio Vargas, 75, Centr
Av, Getulio a e =



62055066 - APElAC/iO CIVEL SEGURO OBRIGATORIO
DPVAT PAGAMENTO DE VALOR INFERIOR ACAO DE
COBRANCA DE DIFERENCA PROCEDIMENTO SUMARIO
SENTENCA DE PROCEDENCIA PROVIMENTO PARCIAL DO
APELO. DISCUSSAO SORBRE O VALOR DA INDENIZACAO
RESOLUCAO EMITIDA POR ORGAO ADMINISTRATIVO

NAQ E CAPAZ DE ALTERAR O COMANDO DA LEI N? 6.
194/74 (ART. 3% A), MODIFICADA PELA LEI N® 8.
441/92, QUE PREVE, PARA O CASO DE MORTE, ©
VALOR DE 40 VEZES O MAIOR SALARIO MINIMO
VIGENTE NO PAIS, PARA INDENIZACAO COBERTA POR
TAL SEGURO OBRIGATORIO MARCANTE

198.60 (NA MOEDA
SEGURADORA R¢ ‘

LEI. NAO HOUVE QUITACA
CONFISSAQ DE RECEBIMEN]

- 2T~ ’ wisolo " » - T ;
previstos no art, 406, daquele agipioma lega

Av. Getdlio Vargas, 75, Contre

Picui - PH

CEP. 58.187.00

E-mail: nilotdantasadvi@yahoo.com. b
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ao més. (TJ-RJ; AC 2006.001.67921: Décima Primeira ||

Cdmara Civel; Rel. Des. Claudio de Mello Tavares; Julg. "\
28/02/2007) CF, art. 7

47010818 - CIVIL. SEGURO OBRIGATORIO. DPVAT.
INVALIDEZ ~ PERMANENTE. QUITACAO, SALARIOS
MINIMOS. PRELIMINAR. FALTA DE INTERESSE
PROCESSUAL. INOCORRENCIA. O DPVAT tem caréter
social e previdencidrio, com valor da indenizacdo
previsto em Lel, ndo se podendo admitir _efeito
liberatério se o pagamento do quantum indenizatorio
foi feito a menor. Destarte, o guitacdo supostamente
dada pelo recorrido somente tem eficdcia em relacdo
, ao_que ele recebeu e ndo sobre o montante global.
Preliminar rejeitada. A jurisprudéncia ja assentou, em

casos semethantes, que néo se deve perquirir sobre o
grau de invalidez para pagamento da indenizagcéo por

percentagem, devendo sempre corresponder a
indeniza¢do por invalidez permanente ao valor de 40
(quarenta salarios minimos), em consonéncia com o Lei
ne 6.194/74, alterada pela lei n? 6.441/92, sem a
aplicac@o da Resolugdo invocada pela empresa ré, por
ser norma de hierarquia inferior. Recurso ndo-provido.
(TJ-CE; AC 2006.0006.1695-8/1; Sequnda Cémara Civel:
Rel. Des. José Arisio Lopes da Costa; DICE 23/04/2008;
Pag. 31)

] Portanto, nada mais a resta a esse douto juizo do que mais uma vez

Q desconsiderar e rejeitar essa preliminar arguida pelo recorrente.

DA PREVISAO LEGAL DA LElI 6194/74 PARA OS CASOS DE
| INVALIDEZ PERMANENTE e DO SUPOSTO EQUIVOCO DA SENTENCA RECORRIDA -
DO GRAU DE INVALIDEZ APRESENTADO PELO APELADO

A indenizagdo do seguro obrigatorio DPVAT é bastante consagrada em
nosso ordenamento juridico, e, é de tal forma regida pela Lei n2. 6.194/74, a qual é a norma
disciplinadora desse respectivo seguro.

Av. Getidlio Vargas, 75, Centr
Picul - PB
CEP. 58.187.000




Ela prenuncia que a indenizacdo sera
que venham a morrer, a sofrer invalidez permanente em al
mo aquela pessoa que so venha a receber cuidados médicos

Paga as vitimas de acidente de !
E BUM Orgdo ou membro, oy ¢

gté mes

Como foi visto e denotado foi o Promovente vitima de acidente de
(ransito, € COMO tal deveria ter recebido o seu direito ao premio dpvat a época. Porém por
; desconhecimento, 0 promovente nao sabia na ocasido quando sofrera tal sinistro que po;jeria
ceber indenizacdo referente ao seguro obrigatério. Com Iss0, vindo pleites-la nesses dias

atuais.

E, por ter sofrido uma lesdo de natureza grave, veio ao Poder judiciario
receber o que lhe entende ser de direito que é o valor referente a lesio de invalidez
permanente, motivo pelo qual esse douto juizo devera reconhecer a gravidade da lesdo

{ auferindo assim o valor estipulado pela referida Lei

I ( | 3 n ] D | | ) ] ! emt 1 2 que 0
valor correspondente ao pagamento da indenizacdo do segpuro DPVAT devers seguir a
tangéncia do art. 3 desta referida lei, cujo diz que o quantum devera ser de até RS 13.500,00
(treze mil e quinhentos reais) no caso de morte ou invalidez permanente. Ain esse sentido
tal valor devera variar de acordo cam o que demonstra a Unidade de Medicina gal entretanto tal
Instituto se nega a fazer e expedir 0 { =HED
a0 juiz a quo quantificar a lesdo sofrida pelo :

Entretanto, vem a promovida em sua peca ri » tar que as
pessoas invalidas decorrente de acidente de transito sé podem recebe sterminado
por elas e que atenda aos seus interesses. Logo, como ndo é sal tuagdo do
promovido e de como o mesmo ficou prejudicado com o respectivo sinist

J < - - : !

q Fortanto, se fora reconhecido pelo Magistrado o direitc 2 0 promovido
possui de receber o premio referente a uma les3o de natureza grave, nada mals justo e honesto
do que a promovida reconhecé-lo

Ademais, como ja fora explicitado na inicial, e restou comprovado no

laudo Pericial as fls. 99: 0 apelado permaneceu com uma invalidez permanente parcial com 75%
(setenta e cinco por cento) de perda funcional, o que significa que o mesmo devera ser
indenizado no percentual de 75% referente a uma invalidez permanente total, cuja é, segundo
0art. 3%2da Lei 6.197/74 de RS 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais)

Portanto, desde j4, fora reconhecida a lesdo sofrida pelo autor e a sua
invalidez permanente, pois, o juiz a quo, quando da prolagao da sentencga aplicou corretamente
O percentual sobre a lei que rege o seguro dpvat.

11
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l £sado 03 paraiba:

E, concretizando essa situagdo decidiu o nosso Tribunal de Justica do

‘56031.116~ - CIVIL. APELACAO CIVEL. Acdo de cobranga de
indenizacdo de sequro DPVAT., Preliminar de ilegitimidode passiva
das seguradoras consorciadas. Pagamento que pode ser requerido a
qualquer das sequradoras. Rejeicdo preliminar de falta de interesse
de agir. Alegagdo de que o pagamento foi efetuado. Inexisténcia de
prova. Rejeicdo. Preliminar de ausencia de dacumentos essenciais,
O pagamento da indenizacbo serd devido com a simples provo do
acidente. RejeicGo -mérito. Debilidade permanente ocasionoda por
acidente automobilistico. Questionamento quanto @ condenacdo no
percentual maximo previsto, Inexisténcia de ébice em fixar a
indenizacdo no montante de RS 13.500,00. Lei n® 6.194/74, art. 32,
If, que prevé que a indenjzacdo so pode atingir tol patamar no caso
de invalidez permanente. Provas de que o acidente cousoy perda
funcional total, 100% (cem por cento) do membro superior esquerdo

diu o exercicio da
nas de provar que
o promavente sofreu

sendo, portanto, indiferente se a debilidade impet
aglividade loborativa ou néo. Necessi
gcorreu o acidente e gue, em decorréncia dei

danos permanentes para se tornor devida o indenizacgo.,
Inaplicabilidade para eventos ocorridos antes
da publicacdo da tabela relatada na Llei n®
6.194/ 74 (em seu art. 32, §12 e inc. 1), inclusa
apds _alteracdo pela lei n2 11.945/20009.
Desprovimento da apelacéio. Vale salientar que
a_tabela relatada na Lei n2 6.194/74 (em seu
art. 32, §12 e inc. 1) Foi inclusa apods alteracdo
pela Lei n® 11.945/2009, nido sendo, portanto,
aplicdvel ao caso porque o evento danoso
ocorreu em 2008 e deve ser regido pela norma

vigente na data em que ocorreu o acidente. (1-
PB; AC 004.2008.001431-1/001; Alagoa Nova; Rel. Des. Gengsio
Gomes Pereira Filho; DJPB 09/06/2010; Pag. 7)

56026574 - ACAO DE INDENIZACAO. PRELIMINARES. llegitimidade
ativa od cousam e caréncia de agdo. RejeicGo. Merito. Seguro

obrigatorio. DPVAT. Debilidade permanente de membro inferior.

Indenizacdo. Fixacdo. Art. 32, I, da Lein. 2 6.194/74 alt ela
Lei n. ¢ 11.482/2007 manutencdo do decisum. Desprovimento. Nao
ha davida da legitimidade passive da ré, na medida em que faz

12




parte do conséreio das se
DPVAT, podendo ser responsabilizada
segurado, em caso de seguro
da Lei n? 6.194/74. Nao ha q
ng(, uma vez que o pagomen
retira do credor o direito de

guradoras que operam com seguro
pelo pagamento do capital
ndo realizodo, nos termos do art. 7%
ue se falar em falto de interesse de
to recebido na via odministrotive nio
pleitear, perante o Judiciario, o quantio

restante que entende ser devida. Quando se estd a tratar
de indenizacdo de sequro obrigatdrio DPVAT,
deve ser aplicada a Lei em vigor a época do
sinistro para reqular o sequro por acidente de
veiculo, e tendo o acidente ocorrido em
setembro de 2007, aplica-se ao caso 0
estabelecido no art. 32, inciso I, da Lei n. ©
6.194/74, alterada pela Lei n. 11.482/2007,
que _estabelece, em caso de invalidez
permanente, o valor do sequro é de até RS
13.500,00 (treze mil e quinhentos reais). (11-78: ac

] 4 Aroera e ~Qtimao
+ : Y Vi '

meaiante simpiles pr

pela qual, restando estes
configurada esta a obrigocdo de inden
de indenizacdo de seguro obrigatc

em vigor g epoce do sinistro pato

veiculo, A Lei prevé pagan
sequro obrigatorio a vitima de acidente gue
ficou _invdlida, parcial ou totalmente, e.'m
carater permanente. - Se o sinistro foi posterior
a lei n® 11.482/ 2007 esta se aplica ao caso,
prevalecendo o valor mdximo do sequro de até
RS 13.500,00, de acordo como o grau de

P ! o9
invalidez. (11-p8; AC 073.2009.000289-7/001; Cabedelo, R;!
Des? Maria de Fatimo Moraes Bezerra Covalcanti; DIP8
30/07/2009; Pag. 7)
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26024480 - SEGURO OBRIGATORIO. DPVAT ACIDENTE DE
TRANSITO. INVALIDEZ PERMANENTE. INDENIZACAO. PROCEDENCIA
oo PbDIDQ APELACKO CIVEL.  PRELIMINAR. Auséncia de
documento imprescindivel ao exome do questdo (laudo de exome
de corpo de delito). Descabimento. Valor dg condenacdo fixado
corretomente. Alegacdo de competéncio da cnsp pora editar
instrucoes. Prevaléncia da Lei. Indenizagdo devido. Fixagdo em
saldrios minimos. Precedente do ST/ Desprovimento do recurso.
Nos termos do disposto no art. 5% da lein. 6.194/74, a sequradora
estd obrigada a indenizar o DPVAT, bastante o simples prova do
acidente automobilistico e do dano decorrente, do qual resultou
com danos pessoais. A lei n2 6.174/74, alterado pela Lel n?
8.441/92, é o unico texto legal que confere competéncio para
fixagao dos valores das indenizacdes do seguro obrigatdrio, NAO
havendo autorizacéio legal que legitime as
resolucdes do cnps ou de gualquer outro érqéo
do sistema nacional de sequros privados para
fixar ou alterar os valores indenizatdrios
cobertos pelo sequro obrigatdrio sobre danos
pessoais causados por veiculos automotores. O
valor de cobertura do sequro obrigatério de
responsabilidade civil de veiculo automotor
(DPVAT) pode ser fixado com base em saldrios

minimos, assim fixados consoante critério legal

roe
eSQeC!ilCO, nag se confundindc
destarte, nde havendo inco (
Lei n. 6.194/74 e aguelos que
parametro de correco monetaric AC 027.2¢
2/00 Dir | MNeoc Nrrelnc ERdiinrdn =%, 9% | ichon TJ’PB
3/001; Picui; Rel. Des. Corlgs FEduardo Leite Lisboa; |

12/03/20089; Pag. 4)

ogo, a aplicacdo da tabela como critério de individuagdo da lesao

dpresentada pelo autor, pois, como restara comprovado nos autos o sinistro do autor fora no
ano de 2008, guando guem regia o seguro dpvat era a Lei 6194/74 e nado a lei 11945/09 que

estabeleceu a Tab

a para individuacao da lesdo.

E com base no asseverado pela Lei 6194/74, e principalmente de acordo
com o Laudo Pericial as fls. 115, podemos perceber que o promovente foi indenizado de acordo
com a invalidez permanente apresentada no membro inferior esquerdo, com perda funcional

de 50% (cinquenta por cento), razdo pela qual foi 0 mesmo indenizado no percentual de 50%




WDM do valor de RS 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais) referentes 2 cem )¢
cento de uma invalidez permanente total, logo, significa que a condenagio da indenizacio L7
lor de RS 6.750,00 (seis mil setecentos e cinquenta reais) foi justa e consoante o
o2 fa lei 6.194/74,

ﬁrmadO pe

Portanto, mesmo a apelante apregoando pela aplica
rsbela da Lei 11945/09 na invalidez permanente do autor, entendemos que nio & legal, pois
uando da ocorréncia do sinistro, a lej vigente apregoava que o valor da indenizacdo era de até'
13.500,00 (treze mil e quinhentos reais) e n3o havia qualquer previsio legal sobre a3 aplicacio
4a dita Tabela. E diante de tal situacao, foi que o douto Juizo a quo constatou tal invalidez e 3
reconheceu na Respeitavel sentenca de 12 grau, razio pela qual ndo merece

¢ao do percentual da

ser reformada ou
aditada tal decisum, pois, se encontra carreada de fundamentos faticos e juridicos, além do que

nrovacdn a1 av: ANcia fo cirmicts > Jdal n ~
restoU provaaco a existencia do SINISTro e g '_fano {Je;e de\_orreryt;],

) anl Mmoo - o = 1 -y r S S =
0 =NNUMa refi 1d sent 1 DI ] q—‘«u:'o,uzoa
U - . ser mantida incolume
— S i i = TNA = o e
DOS JUROS MORATORIOS E DA CORRECAD M i
Argl =] [ = Jimnecar
a contar ar r mple e d eve G Ve
naain pir AiQUEer obrigacac 1evida
L 40 € assim que pensam nossos Tribuna S 3loria
destes aprego ] 5 JUros € a correcdo monetaria dever3o comecar a 1tar @ part i data da
DPVAT. Sequro obrigotério. A jente
Vitima fatal iré-fixad 0
monetoria e legais g ¢o - do  sinistro

Incidéncio. Pogamento vaior tabelado.

{ ~ o ” - n D o i I 2 d
Pedido de pogamento Possibilidade

iy oy
pgarie. Joore

Improcedéncia. Apefacio Cive m

oviga ¢

o valor pre-fixado da indenizacdo do seguro obrigatorio
DPVAT deve incidir corregdo monetdria e juros legais a
contar da data do sinistro, quande nasceu a obrigacao
da seguradora, Desse modo, se apenas € pago o valor
tabelado, sem os acréscimos legails, impde-se julgar
procedente o pedido de pagamento do residuo do
sequro. (processo ne 888.2002.009375-1/001, Rel.
DES. ANTONIO DE PADUA LIMA MONTENEGRO, 1¢
CAMARA CIVEL).
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46030859 - Falta de tomprovacdo de pagamento do 1
DPVAT no Gmbito administrativo pela recorrente, A
recorrente nao se desincumbiu do onus previsto no art.
333, inciso I, do CPC.  Possibilidade Juridica de
quantificar pagamento do seguro em saldrio minimo.
duros de mora de 1% ao més fixados na forma da Lei.

Recurso improvido, (T)-BA; Rec., 22971-7/2007-1;
Primeira Turma Recursal; Rel. Juiz Jose Alfredo
Cerqueira da Silva; Julg.  17/03/2008; DJBA
19/03/2008) CPC, art. 333

62055066 - APELACAO CIVEL. SEGURO OBRIGATORIO
DPVATPAGAM NTO DE VALOR INFERIOR A C A‘O DE

NCA DE DIFERENCA. PROCEDIMENTO SUMARIO.
ENTENCA DE PROCEDENCIA. PRO VIMENTO PARCIAL
JO  APELO. DISCUSSAO SOBRE O VALOR DA

DENIZACA RESOLUCAO EMITIDA POR ORGAO

A I DE ALTERAR ©

RT. 32 A),

REVE, PARA

5 O MAIO

il PARA
IDEN] A (

OCIAL ¢ F Ne 6
205/75 E 6. 423/77 NA ERIO DE
FIXACAO DA INI
ALTERADO PELO 7

CONSTITUICAQ FEDERAL/: SPOSITIVO
CONSTITUCIONAL SUPRACITA FDAM A
UTILIZACAQ DO SALARIO MiNIm V0 PARAMETRO
PARA SE FIXAR O VALOR DA VERE IZATORIA DO
SEGURO DPVAT, MAS SIM PARA O FIM DE
ATUALIZACAO DA CONDENACAOD. O FATO DE 0S

AUTORES NAQ NEGAREM O RECEBIMEN TO DE NCZS
998,60 (NA MOEDA VIGENTE A EPOCA), NAO EXIME DA
SEGURADORA RE DE PAGAR O VALOR PREVISTO EM
LEl. NAO HOUVE QUITAGAO DA DIVIDA, MAS, APENAS,
CONFISSAQ DE RECEBIMENTO DE PARTE DO VALOR
DEVIDO. O DIREITO SUBJETIVO DOS AUTORES DE
COBRAR JUDICIALMENTE A DIFERENCA, ENTRE ©
VALOR INTEGRAL DO SEGURO E © VALOR RECEBIDO A
TITULO DE PAGAMENTO PARCIAL DA OBRIGACAO,
NASCE NA DATA DO PAGAMENTO PARCIAL EM FACE

DE QUEM DESCUMPRIU A OBRIGACAO CONTRATUAL.

Av. Getulio Vargas, 75, Centrc
Picui - P



Em se tratando de relagdo contratual, os juros de mora |
incidem o partir da citacdo, que, neste caso, se deu na 7/

‘ vigéncia do nove Cédigo Civil de 2002, portanto, sobre
!

o valor da condenacdo incidem juros de mora no
percentual previstos no art. 406, daquele diploma
leqal, ou seja, 1% ao més. (TJ-Ri; AC 2006.001.67921;
Décima Primeira Cémara Civel: Rel. Des. Claudio de
Mello Tavares; Julg. 28/02/2007) CF, art, 7

Portanto, nao vislumbra mais esse nobre juizo a respeito desse tema, visto que
uros moratorios devem comegar a serem atualizados a partir da data da citacdo, e a corregio
ac iUro S deve 0 | : 2
749 tL deve incidir da data da distribuicdc dessa presente acdo, conforme vem decidindo os
monetaria Gev nciar da da ad

aossos Tribunais Superiores.

> -
CONCLUSAO
] ] 2 XpIlCitad . i3 Recorrida 1d rrovimento do
ante 3 -:‘:';‘_Ir‘.'\ ot n ~ ) Y Sentenca int im, proferida pelo
Recurso Interposto, mantenao-se na 1N | EGhA jestarie, a ente ¢ ‘ ¢ I

) SE IENTO A APELACAO INTERPOSTA nos termos do art.
(1 ) IECAN ™ 0N \r,ﬂxl ." E :m \ L\"’fl,,\‘—:k»»",l.\ ‘N,,,},_‘L‘, os te g
douto Juizo "a quo”, NEGANDO O SEGUIM U A AFELALAD

557 DO CPC, OU CASO SEJA RECEBIDO O RECURSO ORA ATACADO, QUE SEJAM OS PEDIDOS

CONTIDOS NELE JULGADOS TOTALMENTE IMPROCEDENTES EM TODOS OS SEUS .'.%RMOS“
praticando, assim 0 Egregio | ribuna i
) U S T

NEsses lermos

pede deferimento

‘ Picwt< PB, 09 de janeiro de 2012,
s —

NILO TRIGUEIRQ DANTAS

g -
ABREITTZ0

5 ' are 5, 75, Centrc
aAv. Getulio Vargas, 75, _
o Piculi - PE







TERMO DE RECEBIMENTO

—— - ——————

027.2008.00136L—1 7 001

027.2008.ﬂ0]36l—l
12/03/2012 BHoras 12:15

1 gtd Folhas: 191 Qtd de Apensos:

s N2 A 192 Qtd Vol,Apensa:
Repebidas : omitidas:

Bm Hranco:

fildp as folhas ce i
sCc DED P/ [TAU SEGUROS S/A C/ SENT DO JUIZO DA 2
d VARA fﬁh"l'hV\A OF PICUL NA ACAQ DE COBRANCA

DGLEY DANTAS pOS SANTOS

1

ovina c/ JOAO

0 EDGLEY DANTAS DOE SANTOS
i SEGURCS S/A







DATA

Aos 16 dias do més de margo do ano 2012, toram-me

es, esles autos com o0 termo retro. b, para

~ constar. assino este termo.

I ,//

TE ICIARIO

CONCLUSAO

Aos 16 dias do més de mar¢o do ano 2012, fuco

0 destes autos ao Exmo. Des. Relator. F
I, assino este Termo.

. para







Tntimado, 0
(fls. 174/190).

Diante da desnecessidade de intervencao do Min P
meter o8 atos & Procusadoris-Geral de Tustica, nbs foemos dn art, 169, §
ITIPB ¢/c o art. 82 do CPC. :

E o relatorio. A revisao.

Jodo Pessoa, 04 de abril de 2012

WA OOA AN/
Vanda Elizabeth Marinho
Juiza Convocada




Aos 4 dias do mes de abril do ane 2012, Loram-me
enfregues, estes autos com o relatine retro. E. pars

CORSIOY, assino Csly oy

L ONCLISAD

\os 13 ¢ abril 2012, v
AL IS i ] . ISt i | Dary

COonsta

@/




PODER JUDICIARIO DO ESTADO DA PARATBA
TRIBUNAL DE JUSTICA

Apelagao Civel n® 027.2008.001361-1/001

o Vistos.
Concordo com relatorio.

Peco dia para julgamento.

Joao Pessoa, 09 de abril de 2012.

l&...: \-

Maria das Gracas Morais Guedes
\]uiza de Direito Convocada




Aos 4B dias do més de Q{ de 2012_,:.
foram-me entregues estes autos com o despacho
retro. E, para constar, assino termo.

Escrivao do Recurso

CONCLUSAC

Aos _ AD  dias do meés de o de
2012, faco estes autos conclusos a0 Exmo.
Desembargador Presidente da 4 Camara Civel. E.
para constar, assino este termo.

Escrivao do Re'f:urso

Vistos. ete...

Designo para julgamento a Primeira Sessio que
se realizar apos as 48 (quarenta e oito) horas da Publicagdo da
a de Julgamento no Didrio da Justiga, de conformidade com o
10 art. 183, § 4°, do Regimento Interno deste Tribunal.

Jodo Pessoa, 427 04 /2012,

o

i RS
&



Aos 13 dias do més de abril do ano de 2012. foram-me
entregues estes autos com o despacho retro. E. para
constar. assino este termo.

Soraya Carvallio da Fonseca
Auxiliar Judicidria

APRESE CAO

Aos 13 dias do més de abril do ano de 2012. apresento
estes autos a Assessoria da 4* Camara Civel. E para
constar. assino este ermo.

Soraya (’:u’valﬂu da Fonseca
Auxiliar Judicidria




Assessoria da Quarta Camara Civel

‘A pauta foi publicada no Diario da Justica do dia 03 de maio de 2012,

108) Apelacio n°. 027.2008.001.361-1/001 — Comarca de Picui.
CERTIDAO

N _‘ Certifico, para que produza os devidos efeitos
‘que os integrantes da Quarta Camara Civel deste Egrégio Tribunal, em

dae ordindria hoje realizada, apreciando o Processo acima indicado, assim
idiram:

urso conhecido e parcialmente provido, nos termos do voto
e unanime.”

Presidiu a sessao o Exmo. Sr. Des. Romero Marcelo
onseca Oliveira, com direito a voto e dela participaram a Dra. Vanda
ibeth Marinho (juiza convocada para substituir o Des. Jodo Alves
ilva), relatora e a Dra. Maria das Gracas de Morais Guedes (juiza
ada para substituir o Des. Frederico Martinho da Nébrega Coutinho).

Presente a sessao o Exmo. Sr. Dr. José Raimundo
Procurador de Justica.

Sala de Sessoes da Quarta Cémam Civel do
dlide Justica do Estado da Paraiba, Jodo Pessoa, 08 de maio de 2012.
é /‘ ‘(1 ’\ |
Andreé Augusto ﬂg‘i/da Costa Almeida
ASSESSOR DA QUARTA CAMARA CIVEL







da a.céo-de.cobranca ajmz
0 pedido, condenando aquele ao
13.500,00 (treze mil ¢ qu',',

Condenou, amda, o APl
honorarios advocaticios, fixados em 20%

condenacao.

sentenga, alegando que a chao euportada pelo apelado nao
,pem\anmte total, logo, a quantia indenizada deve ser P
erimentado,

Aduz, outrossim, que ndo ha como consider tlar 1
mera debﬂfdade a perda anatomica e funcional completa de todo o membro.










s Diante de 1 tais requerimentos, entendo que a
- apelante, apenas, mmnmmmmmwm.m‘
Justica, mediante a simula n® 426, ja manifestou entendimente:

“Stimula. 426. Os juros de mora na indenizagio do seguro
DPVAT fluem a partir da citagio.” :

Com relagio & corregio monetdria, deve ser mantida a forma
fixada na sentenga, ou sefa, o termo inicial incide a partir da data do efetive prejuizo.
Sobre a matéria, o Superior Tribunal de Justica ja pacificou entendimento:

“AGRAVO  REGIMENTAL. ACAO DE
INDENIZACAO DO SEGURO  DPVAT. CORRECAO
MONETARIA. TERMO INICIAL. 1.- Na agio de cobranga de
indenizacdo do seguro DPVAT o termo inicial da comregio
monetaria ¢ a data do evento danoso. 2.- Agravo Regimental
improvido.”’

Ante o exposto, dou provimento parcial a0 recurso, para
formar a sentenga, determinando o valor da indenizagio em 20 (vinte) salarios
mos vigentes a ¢poca do evento danoso, além de determinar o termo inicial dos
e mora a partir da citagio (Samula n® 426 do STl mantendo a corregio
aria na forma fixada na decisio a quo.

Sucumbéncia reciproca. As custas processudis serio ratesd |
que arcardo com os respectivos honorarios advocaticios, ficando ¢
m&mwmmmﬁwmm




Sala das Sessdes da Quarta Camara Civel do Tribunal

aiba, em 08 de maio de 2012 (data do julgamento).

Joao Pessoa, 14 de maio de 2012.

Vanda Eﬁzabeth M‘aA:l;J' ho

Juiza Convocada




Lertifico, para que esla produza os
autos foram-me entregues, nesta

de Processamento do Tib
Jodo Pessoa, _ /Y de

<

7

Escrivdo do Recurso s
)
CERTIDAO
Certifico, para que esta produza os devidos efeitos legais, que o
referido acordao foi REGISTRADO na data infra. Geréncia de
Processamento do, Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em
Jodo Pessoa, ./ Y de o5 de 2012.
N\ 3

Escrivao do Recurso




CERTIDAO

“' : ! mam

ic 2012 ‘ ; \cordao

REMESSA

14 junho 012




‘cONCLUSKO

Concluass nesla data a0 M. Juk

de Direiin,
’Icui,.J,:K.z-,Q ! -L..&..

crivan/earrevenie




‘ Vistos, etc.

Intime-se a parte autora para requerer
o gue de direito.

Pic{, 02 dé Jalho de 2032,
\ \

\
“ \
,.\ \\ \ -

| \ \ \ \
| N AN \ NG : \L . \
Mirig \Licio _A_(_:oé\t\a.\Ara\\iJ‘o‘ \

N “Juiz de Direito

(’ (.v { \'_(\ | -
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