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A

CONTRA-RAZOES DO APELADO

REGIA __2 CAMARA CiVE

EG

A respeitavel sentenca prolatada pelo juiz
devendo prevalecer, pelos motiv

: d quo, ndao merece reforma,
'05 a serem aduzidos pelo apelado,

Em sintese dos fatos,

10 Oe Seqguro DPV

0 apelado propés a presente
AT ¢/c reparagdo de da, em virtude de te

ransito e por estar acobertado e

Acdo de Cobranca de

r sido vitima de acidente de
segurado pelo Seguro Obrigatério DPVAT

I ol Ve | - A\ ~ P -~ -
Realizada a Audiéncia de Conciliagdo restou inexitosa propostas de

| \ - 5 ~ { ~ + .~
11a ( AUudiencia ge lr::wH\(_dH e ,|l,i!pj-—,1l'|‘!£’l'!:(_!, d qual a3 Kecorrente f()l
| b - - = e e o | -
= aMento concernente 3 indenizacao estipulada pelo Sepura DPVAT
f idmat | 1§ "w;“l‘,:- de {’5 ]1- i:"’y”:'t: I‘H.l_?:f ?'|5'| cento ¢ Inté e cinco r..('”f:.'x
re [ ‘ ‘ vaior de 1% (um por cento) ao mé part tacdo
iminarmente, o recurso interpost pela Apelant 10 merece ser
1Ce tesprovido de sucedaneo legal, encontrand ‘ lissondncia
o a de direito, doutrina e jurisprudéncia, apli ainda,
douto colegiado, como ficou compr
) | 1 n ] |

Invalidez permanente parcial no _membro_infer
“enta por cento) de perda funcional, conforme acentua o Laudo Peric

Hbstanciado pelo MM Juiz de 12 instancia quando prolatou tdo resp vel sentenca
diante desses fatos, o apelado aguarda o nao provimento do

' na INTEGRA, destarte, a D. Sentenca, in totum, proferida pelo

jue irresignada com a condenagao, guerreamos os argumentos

pelo recorrente, Passemos a combaté-los:

Preliminarmente, DO PRESSUPOSTO DE ADMISSIBILIDADE
DO PRESENTE RECURSO APELATORIO.
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Abintio, antes passarmos a Buerrear os ar
prozefam”a pela recorrente, data maximavenia, o recurso d
’
orrente escapa por completo das normas exigiveis para
(e

gumentos levantados de forma

e apelacio ora interposto pela

P S
: a sua admissibilidade.

-l E alias, inexplicavel os argumentos utilizados por ela. n
atacado, pmsi ao f,fvmpgscarmos melhor tal documento, percebemos seu co t 'C:J fe'CU'fSQ Oira
da contestacdo, nao ha sequer um argumento novo ou fundamentado e C?eCOpla.ﬁ.el
; n’ Alem do que, concessavenia, a recorrente utiliza-se dospi;ies?n:sterpofmao
raclocinios’ de sua contestagao objetivando ver reexaminada a materi;ﬁ em sede ch:ul:zgls

deste recurs

Vedado nesta sede recursal a reproducio das teses ja atacadas!

m

i in casu, intransponivel o obice do e | ;
e e Q0 er ia N r 514
- B | S bt p C unciado no art. 514 do CPC e
analogice te O previsto no inciso |l do art, 524 do mesmao IE0, a0 re
0 art, 524 a0 mesmo codigo, ao recurso ora intérposto
IAICIOSE entenca de 1 oratl N30 maoi - =%a rry alc
! 199 . Sente = 4= BEfdU Na0 mMerece reparc .:.“I:,U(T‘l vez
que 0 - rmanegnte parcial cus 0O 3UTO! iDresent 1HAdNTEe ! Ici
2 Parciz 1€ O gUior apresenta, diante da prova pericial
[ 7 = [ - Va 0 | 3
) \iL'
prote ¢ Z po ara
Z para rsos
= tac3o. Tese ente

nais delongas, a materia sob cogitacac

esse Fore : Lo t s liictira As Ca ~ih =
0 | de Justica do Estado da Paraiba, no tocante
recurss ri 1o B o o e A £
: o C o semelhante g este:
CIVEL N2 027.2009.000500-3/001-Pi \TOR: Juiz Carlos
Eduarao Leite Lisboa, convocado, et bstituicdo a Des?
Maria das Ney Et E F = MIBM

orcios do

a Liger gos wonsd

Sequradora e S/A e
uro DPVAT S/A. ADVOGADA: Maria Ameélia Vieira

Sequnda. APELADO: Oliveiros Reis Remigio. ADVOGADO: Nilo

frigueiro Dantas. APELACAQ CIVEL. ORDINARIA DE
COBRANCA. SEGURC DPVAT. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAQ DO RECURSO. MESMOS FATOS EXPOSTOS
NA CONTESTACAO. INOBSERVANCIA AO PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. VIOLACAO AO INCISO Il DO ART. 524 DO CPC.
VERIFICACAO. NEGATIVA DE SEGUIMENTO. - A_APELACAQ
DEVE TRAZER AS RAZOES ESPECIFICAS DO PEDIDO DE
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Tribunais de Justica
INADMISSIBILIDADE DE

¢

F A

20 DO _CPC_- A SIMPLES immesinacg
QMMAQAM&QMMM
RAZOES EXPOSTAS N, TE

DE _POSSIBILITAR A REFORMA DA DECISAO, QUE o
RECORRENTE ENTENDE DESACERTADA. A
FUNDAMENTACAO £ REQUISITO _ BASICO PARA A
MODIFICACAO D J D oM . DEVE,
PORTANTO, A _PARTE _IMPUGNAR REQUISIT
ESPECIFICOS DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA
EXPONDO O PORQUE DO SEU PEDIDO DE REEXAME PELA
INSTANCIA _AD QUEM. - SENDO MANIFESTAMENTE
INADMISSIVEL O RECURSO, HA A ATRACAO DO ART. 557 DO

CPC. DECISAO: Vistos etc. Assim. diante das considerocdes

*

expenaiaas, bem como com arrimo nos dispositivos legais
ymente enfocados, ndo conheco do recurso negando-
ent NS0 0 que dispge o art. 557

7343614 - Agravo regime RRESIGNACAO QUANTO
AQ NAO SEGUIMENTO DO RECURSQ DE APELACAQ
APELANTE QUE SE LIMITA A TRANSCREVER AS ALEGACOES
DA CONTESTACAQ SEM ATACAR OS

SENTENCA AUSENCIA DE DIALETICIDADE OFENSA AQ
DISPOSTO NO ARTIGO 524, INCISO Il, DO CPC PRECEDENTES
DESTA EGREGIA CORTE E DO _ST) DECISAO MANTIDA
RECURSO NAO PROVIDO.(T/-PR: Agr 0417916-2/01; Pento

3 o Cadmara Civel' Re siz Conv. Corlos
Grossa; Décima Qitava Cama CIve £ 2
4[}(}1.’5&7 A de Mello; DJPR 14/01/201C iy
< — —~ S ¢ -~ f ".‘1
14261605 - PROCESSUAL CIVIL. RAZOES RECURSAIS QUE NAC
1YL LA0OUC 1 8 2 22 il
[ ENTOS D ENTENCA A ISE 4 2o
ATACAM OS FUNDAMENTOS DA SENTENC USENCIA L
DT N INADAAITION : ‘\‘
REGULARIDADE FORMAL. RECURS INADMITIDO. 1

-
B séncia o fe -3
decisdo recorrida entendeu pela ndo existencia ge diferencas,

4

em decorréncic da revisGe da RMI do embc:gfczcc.
anteriormente o junho/1992, ente o contido no a‘rrrgc :-w ‘d‘z
Lei n® 8.213/91. 2. O agraveo fundamenta-se na o_[vensa G L(-?'LS:.
julgada, sem que fossem expostos os motivos da .rres;izgjs
3. NOS TERMOS DOS ARTIGOS 514 E 524 DO CPC, SA
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A

PETICOES RECURSAIS EVEM CONTER A EXPOSI
FATO E DO DIREITO, BEM COMO OES DO PEDI
REFORMA DA DECISAD. 4. A REGULARIDADE FORMAL
REQUISITO DE ADMISSIBILIDAD RECURSAL E A sua
AUSENCIA IMPEDE O CONHECIMENTO DO RECURSO. 5.
Agravo Interno ndo conhecido. (TRF 022 R.; Agint-REO-AC
2003.51.51.067178-0; Primeira Turma Especializada; Rel. Juiz
Fed. Conv. Aluisio Goncalves de Castro Mendes; Julg.
18/08/2009; DIU 18/09/2009; Pag. 169)

E

3348157 - PROCESSUAL CIVIL. DILACAO DO PRAZO PARA
RECURSO. MOTIVACAQ INSUFICIENTE. RAZOES DISSOCIADAS

'
DOS EUNDAMENTO ADOTADOS NA SEI‘J'TF,“,';:A AF’ELACAO

S

1. 5e a opelagdo foi apresentada dentro do
A < G & M- y J
npo { to ge o autor estar acometido por
DC )
nh 10 justifica o dilagGo do prozo. 2. NAO

: RECURSO CUJAS RAZOES ESTAO
FUNDAMENTOS _ADOTADOS NA

>"/'.7DL'GN"-ED-'1 E. POR CONSEGUINTE, DA

Y O

[Tl =

- | =
S - > CITY - ADMISSIBILL
DESATENDENDO AQ REQUISITO DE ADMISSIBILIDADE

OT 14 INCICO I DO CODIED
INSCRITO NO ART, 514, INCISC I, D

CIVIL. 3. Apelacd STt S i :

7322719 CIVEL 4 it
DIREITO D Y. E gy
; isténcia de i gnacdo do 0§ contr
RECURSO, Inexisténcia de impugnacd 5

: : ~ s bBem com
quais se insurge o agpelante, bem con

Aoree nroumentocso .‘f:‘S !ov"da
que esta sendo atacada - Mera argumentacco D

3 sposto n rt. 514, 11,
de fundamentos - Inobservancia gg disposto no g . -
do CPC - Ndo conhecimento. Recurso ndo conhecido - Po

: :) - - MIICT Dt ,GJ
imidade. (TJ-PR; ApCiv 0578005-6; Francisco Béill
THua e fJ ' |9, ’ e
8 R Francisco Jorgeé
1g Camara Civel; Re C o g
009; Paq. 89) CPC, art. 514

: - ci Il. do Cadigo
heo. comoe percebemos, de acordo com © artigo 514, inciso |, Lﬁ;\. Lod-so
RS : f de direito, alem do ped!
de Processo Civil, o recurso devera conter os fundamentos de fato e de direito, al aqsumcc o
- CIVIL, O Tecurso aever o s
d decisdo, o que ndo se vé& no recurso ora atacado, pois, 0 mesmo
€ Nova decisaoc, 0 que nag se Vv

fundamentacdo coerente.
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dapresentados, depo
prejudicialidade
Peca nao seja re

enuncia o art. 557 do CP(

PROCESSUA

merito, em virtt

&

' MOREIRA. José Carlog
Processual Civil ne 09, Por

ol
iU ¢

E é esse o entendimento do grande professor José Carlos Barbosa

“Pelo principio processual
[undamentac&o, cujo atendimento pressupge

necessariamente g arqumentacdo Idgica destinada o

evidenciar o equivoco da decisdo _impugnada é
Bressuposto extrinseco de admissibilidade de ualquer
fecurso. Ainda quando silente 0 texto legal, entende-se
que a fundamentogfjo € Indispensdvel, para que o
recorrido e o préprio orgao ad quem se inteirem dags
efetivamente postas como base do Impugnagdo,

da dialeticidade, a

P
razoes

que talvez até ndo sejam as mes

1ordirds
nstancia na mediga

infer I

rento JCr trer
e ol ol

lnhn Ao ~
LU'ad nnag 1€ {

‘o ¢
JULTL

- futar
" S . 2 y
ue tan SCUursc

g€ ao conteudo do 1

argumentos da apelante.

3
c\d

.‘HERITO, rezou a recorrente em sua pe

DA _CARENCIA DA ACAO - DA FALTA DE INTERESSE
'€ @ recorrente que seja o processo extinto sem conhecimento do

icdes 3 ue é o
nao existir dentre desses autos, uma das condigdes da agao q

- - Civil ¢
y ccursos. Revista Magister de Direito Civi
Barbosy, Re trigtes Hegitimas ao Conhecimento dos Recursos. Revist LALIN
LR RN ol - .5 LN

10 Alegre. Nov/Dez de 2005
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ocessual, visto

interesse PT ) que, segundo a requerente nao dera entrada admini
emproced|mento para recebimento da indenizacio do Seguro obrigatgd 'a: ministrativamente .|
orio pvat,

f Ora ici
, Para explici
Jente de transito tenha seu di p tar. a1e os promoventes ou qualquer outra viti
| aciden eu direito saciado pelas seguradoras, as mes d kA
izago mas i
| jpdenizacdes de seguro dpvat conforme prenunciam a nossa leg/isla € L e Predun
formuladas por elas mesmas. 590, @ ndo segundo tabelas

Ademais, o intere
sse processual, fora de
18 _ . S monstrado nesse pr i
r ~ . H 1 1 O
gue ele e o interesse de agir do titular de direitos. Se houver propositura inad ; cdeSSO' o
| : s A , z equada

'agao entao havera ﬂ'vaOdde da acao e o resultado final nao sera alcanc;adoq Comd'e "y
interesse processual € composto do bindmio necessidade e utilidade e sem l‘ i Ihsso’ :

1 eles ndao havera

tutela jurisdicional do Estado de direito

{
. entanto, o Interesse processual ndo determina a procedéncia do
PECIGO, pois o mesmo ira ser apreciado quanto ao mérito. Segundo Wambie

RS e ‘ =BuUnao Wampier o “interesse
Qs ; L .u',; .r::‘. r,x;wri/(]:)t“ da tutela ."",/J'}’ﬁu’fr"(,f."lf),'N?/ do ".:'Vf(/UC.', ."f?’.’OCOf)'(] pe[o

que determinara o resultado util pretendido, do ponto de vista processual”.
. len go 295 do Codigo de Processo Civil assim se pronuncia que
ate mesmo guando desatendido de plano e liminarmente ele o exer 10strando que o

autor tem sempre o direito de invocar a tutela jurisdicional para exercer set L ) ~ a'c{woA
Contudo, como é bastante consagrado em nosso ordenamento juridico e
reconhecido pela contestante em sua pega impugnatoria, o direito de a j.:J cidadao
brasileiro pode ser exercido em qualquer momento. Direito este que lei nenhuma neﬁw
taWpOUf;o interesse de particular impeca o cidad3o de ter acesso ao P@(h;x Judiciario para ter
J saciado o seu direito. Logo, em virtude de tamanha burocracia estipulada pelas .":anraaoras 50
1 resta aos pobres cidaddos paraibanos e brasileiros buscarem o seu direito a !'I\'.i.‘ﬂllﬂgéo do

Seguro em vias judiciais

7 tanto, houve sim a medida adequada pelo promovente, visto que seu
reito a req -'i‘;lf' Rivacrsa dn co - 700 %
S zagao do seguro obrigatorio dpvat, logo, escolhendo a presente acao

para tentar reaver o que lhes foi usurpado.
E foi dessa forma o entendimento do TJ-PB:
“DPVAT. Seguro obrigatério, Acidente de transito.
Vitima fatal. Valor pré-fixado. Prémio. Corregdo

monetdria e juros legais a contar do sinistro. Incidéncia.
Pagamento apenas do valor tabelado. Pedido de

Av. Getillio Vargas, 75, Centrc
Picul - PE




Lragamento do residuo.

Possibilidade. Improcedéncig.
em parte. Sobre o valor pré-
Seguro obrigatério DPVAT deve
¢do monetdria e Juros legais a contar dg
data do sInistro, quando nascey ¢ obrigacio da

seguradora._Desse modo, se apenas é pago o _valor
2M_0S_acrés os_leqais, impée-se julgar
procedente o pedido de pPagamento do residuo do

sequro”

Apelacéo Civel provida
fixado do indenizagdo do
Incidir corre

rry # -
2 = -
) rar
gcoo
s
0
- ENTO
—_ A
rAr 70
ACAO DO
. - 3 . -
; p A O
VA
ar~A
—'?':_‘:«'
. ’
y pre A
- y r',c;'. L€ N tetc -
— wid ouir € 7 ]
X a7 GO vaior acviug 103
N Y M 10 C = C 1
! - W 2 'R * > s - —' e
m fator de corregoc
ngo trgaguzir urmm JuLle el & 5 :
S tenizacao. VISTOS, RE [Frocess
3 Y VOl ga 1Ngenicucy 2 §
fixacdo do valor da = et
JiAnuy j,., ~ 1 ,UO’ \.'."Jx'[? do 3 Se
78 005 L G ~ N A
O/b'juo; \:)L—)(—’_O : C ITONIO DE FAODUAR LIVIA
o olgtor: DES. ANTONIU UL
24/05/2006, Relator: DL
. s )

MONTENEGRO)."

ustus Tribunais:

2 oS ’\L =
Je_)se m m ‘N a “l't“ 3 OS 10SS AUE

i argas, 75, Centr
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62055066 - APELACAO CIVEL SEGURO OBRIGATORIO
DPVAT PAGAMENTO DE VALOR INFERIOR ACAO DE
COBRANCA DE DIFERENGCA. PROCEDIMENTO SUMARIO
SENTENCA DE PROCEDENCIA PROVIMENTO PARCIAL DO
APELO. DISCUSSAO SOBRE O VALOR DA INDENIZACAO
RESOLUCAO EMITIDA POR ORGAO ADM NISTRATIVO

NAQ E CAPAZ DF Al TERAR O ¢ OMANDO DA LEI N? 6.
194/74 (ART. 32, A), MODIFICADA PELA LEI N2 8.
441/92, QUE PREVE, PARA O CASO DE MORTE, O
VALOR DE 40 VEZES O MAIOR SALARIO MINIMO
VIGENTE NO PAIS, PARA INDENIZACAO COBERTA POR

TAL SEGURO OBRIGATORIO MABCANTE

Y

198,60 (NA MOEDA
SEGURADORA R¢

LEl. NAO HOUVE QUITACA
CONFISSAQO_DE RECEBIMEN]
DEVIDO

! y setinn

A v LOUIgo L C LUUL
“nrden - Y -

congenac ; C Uuros

' y r NS . i1l ”
previstos no art. 406, daguele diplon
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ao més. (TJ-RJ; AC 2006.001.67921: Décima Primeira \'

Cdmara Civel; Rel. Des. Claudio de Mello Tavares; Julg. "\
28/02/2007) CF, art. 7

47010818 - CIVIL. SEGURO OBRIGATORIO. DPVAT.
INVALIDEZ ~ PERMANENTE. QUITACAO., SALARIOS
MINIMOS. PRELIMINAR. FALTA DE INTERESSE
PROCESSUAL. INOCORRENCIA. O DPVAT tem cardter
social e previdencidrio, com valor da indenizacdo
previsto em Lel, ndo se podendo admitir _efeito
liberatério se o pagamento do quantum indenizatorio
foi feito a menor. Destarte, o quitacdo supostamente
dada pelo recorrido somente tem eficdcia em relacdo
, ao_que ele recebeu e ndo sobre o montante global.
Preliminar refeitada. A jurisprudéncia ja assentou, em

casos semethantes, que néo se deve perquirir sobre o
grau de invalidez para pagamento da indenizacéo por

percentagem, devendo sempre corresponder a
indeniza¢do por invalidez permanente ao valor de 40
(quarenta salarios minimos), em consonéncia com o Lei
n® 6.194/74, alterada pela lei n® 6.441/92. sem a
aplicacao da Resolugdo invocada pela empresa ré. por
ser norma de hierarquia inferior. Recurso ndo-provido.
(TJ-CE; AC 2006.0006.1695-8/1; Sequnda Cémara Civel:
Rel. Des. José Arisio Lopes da Costa; DICE 23/04/2008;
Pag. 31)

| Portanto, nada mais a resta a esse douto juizo do gue mais uma vez

1 desconsiderar e rejeitar essa preliminar arguida pelo recorrente,

DA PREVISAQ LEGAL DA LEI 6194/74 PARA OS CASOS DE
| INVALIDEZ PERMANENTE e DO SUPOSTO EQUIVOCO DA SENTENCA RECORRIDA -
DO GRAU DE INVALIDEZ APRESENTADO PELO APELADO

A indenizagdo do seguro obrigatério DPVAT é bastante consagrada em
Nosso ordenamento juridico, e, é de tal forma regida pela Lei n2. 6.194/74, a qual é a norma
disciplinadora desse respectivo seguro.

Av. Getdlio Vargas, 75, Centrc
Picul - PB
CEP. 58.187.000




-

Ela prenuncia que a indenizacdo sera
que venham a morrer, a sofrer invalidez permanente em al
mo aquela pessoa gue so venha a receber cuidados médicos

Paga as vitimas de acidente de
trif"ito Bum o6rgdo ou membro, ou

gté mes

‘ Como foi visto e denotado foi o Promovente vitima de acidente de
. ansito, € cOMO tal deveria ter recebido o seu direito ao premio dpvat a época, Porém, por
| degconhetimento 0 promovente nao sabia na ocasido quando sofrera tal sinistro que poderia
receber indenizagao referente ao seguro obrigatério. Com 1550, vindo pleitea-la nesses dias

atuais.

E, por ter sofrido uma lesdo de natureza grave, veio ao Poder Judicidrio
receber o que lhe entende ser de direito que é o valor referente a lesdo de invalidez
permanente, motivo pelo qual esse douto juizo devera reconhecer a gravidade da lesdo
auferindo assim o valor estipulado pela referida Lei

nseguin lispoe a lei 6 ‘ ez 1974, que o
valor correspon lente 3o pagamentt 1a indenizaca it eguro DPVAT devera EguIr a
tangéncia do art. 3 desta referida lei, cujo diz que o quantum devera ser de ate RS 13.500,00
(treze mil e quinhentos reais) no caso de morte ou invalidez permanente. Ain esse sentido,
tal valor deverd variar de acordo com o que demonstra a Unidade de Medicina Legal entretar to tal
Instituto se nega a fazer e expedir 0 respectivo Laudo d 2 penas
a0 juiz a quo quantificar a lesdo sofrida pelo autor
Entretanto, vem a promovida em sua peca re il, ¢ tar que as
pessoas invalidas decorrente de acidente de transito sé podem recel 2rminado
por elas e que atenda aos seus interesses. Logo, como ndo & sab tuagdo do
promovido e de como o mesmo ficou prejudicado com o respectivo sinist
Portanto, se fora reconhecido pelo Magistrado o direito que o promovido
possui de receber o premio referente a uma lesdo de natureza grave, nada mals justo e honesto
do que a promovida reconhecé-lo
Ademais, como ja fora explicitado na inicial, e restou comprovado no

laudo Pericial as fls. 99: o :z;'v-:l-'wio permaneceu com uma invalidez permanente parcial com 75%
(setenta e cinco por cento) de perda funcional, o que significa que o mesmo devera ser
indenizado no percentual de 75% referente a uma invalidez permanente total, cuja é, segundo
Oart. 32 da Lei 6.197/74 de RS 12.500,00 (treze mil e quinhentos reais)

Portanto, desde ja, fora reconhecida a lesdo sofrida pelo autor e a sua
invalidez permanente, pois, o juiz a quo, quando da prolagao da sentencga aplicou corretamente
O percentual sobre a lei que rege o seguro dpvat.

11
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l £sad0 da Paraiba:

E, concretizando essa situagdo decidiu o nosso Tribunal de Justica do

‘56031116 - CIVIL. APELACAO CIVEL. Agdo de cobranga de
indenizacio de sequro DPVAT. Preliminar de ilegitimidode passiva
das sequradoras consorciadas. Pagamento que pode ser requerido o
qualquer das sequradoras. Rejeicdo preliminar de falta de interesse
de agir. Alegagdo de que o pagamento foi efetuado. Inexisténcia de
prova. Rejeicdo. Preliminar de ausencia de dacumentos essenciais,
O pagamento da indenizacbo serd devido com a simples prova do
ocidente. Rejeicdo -mérito. Debilidade permanente ocasionoda por
acidente automobilistico. Questionamento quanto @ condenacdo no
percentual maximo previsto, Inexisténcia de ébice em fixar a
fndenizagcdo no montante de RS 13.500,00. Lei no 6.194/74, art. 32,
If, que prevé que a indenjzacdo so pode atingir tal patemar no caso
de invalidez permanente. Provas de que o acidente cousou perda
funcional total. 100% (cem por cento) do membro superior esquerdo

perda total dos movimentos. Lei que ndo tem cunko previdencigrio,

conddn  mr +r v innitorents co'r Nohildarla A S £ o3
sendo, portanto, "?._.‘.‘,{cf:’r‘fc' s€ g debilidade in diu o exercicio da

ide apenas de provar que

alividade |oborativa ou néo

gcorreu o acidente e que, em decorréncia o promavente sofreu

danos permanentes para se tornor devida o indenizac@o.
Inaplicabilidade para eventos ocorridos antes
da publicacdo da tabela relatada na Llei n®
6.194/ 74 (em seu art. 32, §12 e inc. 1), inclusa
apds _alteracdo pela lei n2 11.945/20009.
Desprovimento da apelacéio. Vale salientar que
a _tabela relatada na Lei n2 6.194/74 (em seu
art. 32, §12 e inc. 1) Foi inclusa apods alteracdo
pela Lei n® 11.945/2009, nido sendo, portanto,
aplicavel ao caso porque o evento danoso
ocorreu em 2008 e deve ser regido pela norma

vigente na data em que ocorreu o acidente. (1-
PB; AC 004.2008.001431-1/001; Alagoa Nova; Rel. Des. Genésio
Gomes Pereira Filho; DJPB 09/06/2010; Pag. 7)

56026574 - ACAO DE INDENIZACAO. PRELIMINARES. llegitimidade
ativa od cousam e caréncia de agdo. RejeicGo. Mérito. Seguro

obrigatorio. DPVAT. Debilidade permanente de membro inferior.

Indenizacdo. Fixacdo. Art. 32, I, da Lein. 2 6.194/74 alt ela
Lel n. ¢ 11.482/2007 manutencdo do decisum. Desprovimento. Nao
ha davida da legitimidade passive da ré, na medida em que faz

12




parte do consdrelo das se
DPVAT, podendo ser responsabilizada
segurado, em caso de seguro
da Lei n? 6.194/74. Ndo hd q

agir, uma vez que o regomento recebido na vig odministrotiva néo

guradoras que operam com segurg
pelo pagamento do capital
ndo realizodo, nos termos do art. 7%
ue se falar em falto de interesse de

retira do credor o direito de pleitear, perante o Judicidrio, o quantia
rfestante que entende ser devide. Quando se estd a tratar
de indenizacdo de sequro obrigatdério DPVAT,
deve ser aplicada a Lei em vigor a época do
sinistro para reqular o sequro por acidente de
veiculo, e tendo o acidente ocorrido em
setembro de 2007, aplica-se ao caso 0
estabelecido no art. 32, inciso I, da Lei n. ©
6.194/74, alterada pela Lei n. 11.482/2007,
que _estabelece, em caso de invalidez
permanente, o valor do sequro é de até RS
13.500,00 (treze mil e quinhentos reais). (1/-78: ac

a e FQtimo

pela qual, restando estes elemente are 2 0s Qutos
configurada esta @ obrigocdo de C rat

de indenizagdo de seguro )0 D T, 3 oo Lle
em vigor g época do sinistro pato req por acidente de

veiculo. A Lei prevé pagamento de indenizacdo do
sequro obrigatorio a vitima de acidente gue
ficou invalida, parcial ou totalmente, e.'m
carater permanente. - Se o sinistro foi posterior
a lei n® 11.482/ 2007 esta se aplica ao cag)f
prevalecendo o valor maximo do sequro de até
RS 13.500,00, de acordo como o grau de

invalidez. (11-p8; AC 073.2009.000289-7/001; Cabedelo; Rel?
Des? Maria de Fatimo Moraes Bezerra Caovalcanti; DIP8
30/07/2009; Pag. 7)
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56(224480 - SEGURC OBRIGATORIO. DPVAT. ACIDENTE DE
TRANSITO. INVALIDEZ PERMANENTE, INDENIZACAO. PROCEDENCIA
(5]0) P/‘:DIDC_). APELAC/TO CIVEL.  PRELIMINAR. Auséncia de
docum.ento ;mprgscmd:ve/ @0 exame do questdo (laudo de exorme
de corpo de delito). Descabimento. Valor do condenacdo fixado
corretomente. Alegacdo de competéncio da cnsp pora editar
instrucoes. Prevaléncia da Lei, Indenizagdo devide. FixacGo em
salarios minimos. Precedente do ST). Desprovimento do recurso.
Nas termos do disposto no art. 5% do Lein. 6.194/74, a sequradora
esta obrigada a indenizar o DPVAT, bastante o simples prova do
acidente automobilistico e do dano decorrente, do qual resultou
com danos pessoais. A lei n2 6.174/74, alterado pela Lel n?
8.441/92, € o unico texto legal que confere competéncio para
fixagao dos valores das indenizacées do seguro obrigatdrio, NAO
havendo autorizacdo leqal que legitime as
resolucdes do cnps ou de qualquer outro érqéo
do sistema nacional de sequros privados para
fixar ou alterar os valores indenizatdrios
cobertos pelo sequro obrigatorio sobre danos
pessoais causados por veiculos automotores. O
valor de cobertura do sequro obrigatério de
responsabilidade civil de veiculo automotor
(DPVAT) pode ser fixado com base em saldrios

minimos, assim fixados consoante critério legal

(:‘SQGC!IJ iCO, nao se confundindc

destarte, nGo havendo inco

<A

Lern. 6.194/74 e aguelas que v

Q parametro de correcéo monetaria. (TJ-P8
3/001; Picul; Rel. Des. Corlos Eduardo

12/03/2009; Pag. 4)

Logo, a aplicagdo da tabela como critério de individuagdo da lesao

apresentada pelo autor, pois, como restara comprovado nos autos o sinistro do autor fora no
ano de 2008, quando quem regia o seguro dpvat era a Lei 6194/74 e ndo a lei 11945/09 que

estabeleceu a Tab

a para individuacao da lesdo.

E com base no asseverado pela Lei 6194/74, e principalmente de acordo
com o Laudo Pericial as fls. 115, podemos perceber que o promovente foi indenizado de acordo
com a invalidez permanente apresentada no membro inferior esquerdo, com perda funcional

de 50% (cinquenta por cento), razdo pela qual foi 0 mesmo indenizado no percentual de 50%

CEP. 58.187.00
¢ ~ ~

Av. Gettilio Vargas, 75, Centrc



WLM do valor de RS 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais) referentes a cem 1t
cento de uma invalidez permanente total, logo, significa que a condenagio da indenizacio '\ -

lor de RS 6.750,00 (seis mil setecentos e cinquenta reais) foi justa e consoante o

:;nado pela lei 6.194/74.

‘Portanto, Mesmo a apelante apregoando pela aplicagdo do percentual da
rsbela da Lei 11945/09 na invalidez permanente do autor, entendemos que njo & legal, pois
quando da ocorréncia do sinistro, a lej vigente apregoava que o valor da indeniza¢do era c'je até'
13.500,00 (treze mil e quinhentos reais) e nio havia qualquer previsao legal sobre 3 aplicacdo
4a dita Tabela. E diante de tal situacao, foi que o douto Juizo a quo constatou tal invalidez e 3
sentenca de 12 grau, razdo pela qual ndo merece ser reformada ou
aecisum, pois, se encontra carreada de fundamentos faticos e juridicos, além do que

S e > Sl an ted -~ . N | .
L€ncia do sinistro e o dano dele decorrente.

DPVAT. Sequro

Vitima fatal. Vi

monetaria e juros

jetrm

incidéncio. Pogamento ar tabelado

) ~ ey ~ g o o N J
Pedido de pagamento Possibilidade

e i Byt C i s
oviga e€m parie. Joore

Improcedéncia. Apelagio Civel |

o valor pré-fixado da indenizacéo do sequrp obrigatorio
DPVAT deve incidir correcio monetdria e juros legais a
contar da data do sinistro, quando nasceu a obrigacao
da seguradora, Desse modo, se apenas é paqo o valor
tabelado, sem os acréscimos legais, impde-se julgar
procedente o pedido de pagamento do residuo do
sequro. (processo n® 888.2002.009375-1/001, Rel.
DES. ANTONIO DE PADUA LIMA MONTENEGRO, 1¢
CAMARA CIVEL).

Av. Getulio Vargas, 75, Centr
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46030859 - Falta de tomprovacdo de pagamento do |
DPVAT no Gmbito administrativo pela recorrente, A
recorrente nao se desincumbiu do énus previsto no art.
333, inciso I, do CPC.  Possibilidade Juridica de
quantificar pagamento do seguro em saldrio minimo.
duros de mora de 1% ao més fixados na forma da Lei.

Recurso improvido, (TI1-BA; Rec. 22971-7/2007-1;
Primeira Turma Recursal; Rel. Juiz Jose Alfredo
Cerqueira da Silva Julg.  17/03/2008; DJBA
J.")/OS’/ZH(_’)S.) CPC, art. 333

62055066 - APELACAO CIVEL. SEGURO OBRIGATORIO
DPVATPAGAMENTO DE VALOR INFERIOR ACAO DE
COBRANCA DE DIFERE NCA. PROCEDIMENTO SUMA RIO.
SENTENCA DE PROCEDENCIA. PRO VIMENTO PARCIAL

. 0 APELO. DISCUSSAQ SOBRE O VALOR DA
T 39 Al

REVE, PARA
O MAIOR

!ﬁ d ll? ,‘V((

=\ = ':‘
FIXACAO DA INDENI, =0/
I IA 15 by M () o 2
Al T{‘.“/‘l’/qft"li—; PELO IN 5 LA
0 IT () f oOSITIVO
CONSTITUICAQ FEDERAL/SS Stiiva
G SN : COAM A
CONSTITUCIONAI IFPRA \ JAVE A
FACAD PO CAL AD ‘ A O PARAMETRO
UT/[/L/!L‘AI.)l".J YALMAARIN J \
ARA S (AR O VALOR DA : VIZATORIA DO
PARA SE FIXAR O VALOR [ £ .
SEGURO DPVAT MAS Sif R4 O FIM DE
ATUALIZACAO DA CONDENACAD. O FATO DE 05

AUTORES NAO NEGAREM O RECEBIME NTO DE NCZs
998,60 (NA MOEDA VIGENTE A EPOCA), NAO EXIME DA
SEGURADORA RE DE PAGAR O VALOR PREVISTO EM
LEl. NAO HOUVE QUITAGAO DA DIVIDA, MAS, APENAS,
CONFISSAQ DE RECEBIMENTO DE PARTE DO VALOR
DEVIDO. O DIREITO SUBJETIVO DOS AUTORES DE
COBRAR JUDICIALMENTE A DIFERENCA, ENTRE ©
VALOR INTEGRAL DO SEGURO E O VALOR RECEBIDO A
TITULO DE PAGAMENTO PARCIAL DA OBRIGACAO,
NASCE NA DATA DO PAGAMENTO PARCIAL EM FACE
DE QUEM DESCUMPRIU A OBRIGACAQ CONTRATUAL.

Av. Getulio Vargas, 75, Centrc
Picui - P




Em se tratando de relagdo contratual, os juros de mora "
incidem o partir da citacdo, que, neste caso, se deu na ‘v

, vigéncia do nove Cédigo Civil de 2002, portanto, sobre
)

o _valor da condenacdo incidem juros de mora_no
percentual previstos no art. 406, daquele diploma
legal, ou seja, 1% ao més. (T)-R4; AC 2006.001.67921;
Décima Primeira Cédmara Civel: Rel. Des. Claudio de
Mello Tavares; Julg. 28/02/2007) CF, art, 7

Portanto, nao vislumbra mais esse nobre juizo a respeito desse tema, visto que
uros moratorios devem comegar a serem atualizados a partir da data da citacdo, e a correcio
ac iUro 3 GEVE st AR < : s
748 tL deve incidir da data dadistribuicao dessa presente agao, conforme vem decidindo os
monetdria deve INCidir da data ¢

aossos Tribunais Superiores.

CONCLUSAO
3 i : Re nento do
INTEGRA, destarte, a D. Sentenca, in n, proferida pelo
Recurso interposto, mantendo-se na IN jes ‘ ente ; ‘

D

" N O SEGLIMENTO A DE ,i‘—'.ﬁi'.k.\ INTERPOSTA
douto Juizo "a quo", NEGANDO O SEGUIMENTO A APELAC .

1 L_no .al ELL.

557 DO CPC, OU CASO SEJA RECEBIDO O RECURSO ORA ATACADO, QUE SEJAM OS PEDIDOS

s fermos do art.

CONTIDOS NELE JULGADOS TOTALMENTE IMPROCEDENTES EM TODOS OS }g:_,;,_;*:»:Rmos

' ' assim 0 Egregio ribunal nai
praticando, assin 0 gre

J U S |

Q

¥C

lesses Termos

pede deferimento

Q Picwt< PB, 09 de janeiro de 2012,
NILO TRIGUEIRQ DANTAS

ABREIT 0

€ ' i 5, 75, Centrc
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