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alor do salaro mimimo
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maior salirio-minimo vigente no Pais

. Em caso de invalidez parcial, o pagamento do seguro D PVAI

deve, por igual, observar a respectiva proporcionalidade.

- Os juros de mora na acao indenizatéria do seguro DPVAI
fluem a partir da citacao (Sumula n? 426 do 5T]), enquanto, a

corregao monetaria incide desde a data do efetivo prejuizo.

—

I"'”!dr’ lr'“.’ﬂf"f'”: ,‘p',-]f[nh.. r’l” o v "J 1 'LJ i

;



Havengy SUcum|
; MbéEncia re-
;lnn't-lu-'h‘ﬂf':- iy i reciproca, o honoririos e denpeua
= “VEm fe
Hitiganie, YEE proporcionalmene rateados entre os
ST
Vv J{j"".- ru|'||1I“|”I

L3 =) Lo LTy I rend
ErUTHY [Praries as

WCTITE 1y I“”“"“ll]' o g atiboe . o1 il i

ACK
Parail 1] S "NDA 8 Luarta ¢ Amara Civel do T bunal de )
aralin. a unanimidades. 4 A ] '
dade, dar Provimentes parcial

: 0 FECir niesrando a pr
dedisdo a sttmuls i lgamento de fl s A0 recurs ey
RELATORIO
Irata-se ge Apelaciio civel manejada pelo [tan

conira sentenga proterid

O da i A l..h' 1"1'3':"]"-’”14\'4'!

@ pedido, condenand

d& pelp Jidzo de Direfto da (
ditizady por |q

omarca s Fici

~ = ; i Cantos, julgow pr
a0 | d;:]:w., |_|.'|['|r.l' LLCH FEAN

v aguele an P
13.500,00 (treze mil &

:'Llnn.'-cu_ a base de 1*

dj_{&ﬂlt'“th' de indeniracan .Jl._' SEELITL
juinhentos reais), de

A 0 JI'H:H, nos

idamente corrgidas

i N = | i
termos das Sumulas 4.3 -

Condenou, ainda, o apelante em cush
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diferenciados de invalidez.

Adiante, ataca a verba honoraria arbitrada, bem como a
corregao monetdria e os juros de mora. Ao final, pugna pelo provimento do recurso,

para que sejam julgados improcedentes os pedidos iniciais.

Intimado, o apelado apresentou contrarrazoes pela manutengao
da sentenga (fls. 174/190),

Diante da desnecessidade de intervengao do Ministério Piblico,
deixo de remeter os autos 4 Procuradoria-Geral de Justiga, nos termos do art. 169, §
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