ESTADO DO PIAUVPODER JUDICIARIO/COMARCA DE CAMPO MAIOR
JUIZADO ESPECIAL CIVEL E CRIMINAL

PROCESSO N” 9941/2008

ACAO DE COBRANCA DO SEGURO DPVAT
REQUERENTE: MANOEL RODRIGUES DA SILVA

REQUERIDA: SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO
SEGURO DPVAT S/A

Vislos elc.
Relatorio sucinto.

Trata-se de ACAOQ DE COBRANCA DO SEGURO
OBRIGATORIO DPVAT que tem como requerente MANOEL
RODRIGUES DA SILVA_ ja qualificado. ¢ como requerida SEGURADORA
LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S/A. também ja

cpuialiNoada,

Aduz o requerente que ao conduzir uma motocicleta perdeu o
controle do veiculo vindo a sofrer graves fraturas.

Afirma também gue. por ocasifio no pedido de pagamento na
forma administrativa, foram entregues a requerida copias dos documentos RG ©

CPr. atendimento médico de urgénein ambulatorial. laudo de exame de Raio X
< boletim de ocorrénoia,

W] Tiranl rorcjuicer sejn julgacda procedents a prescmie EETAFTE
condenando-s¢ a scguradora requerida ao pagamento do valor equivalente a
40 (quarenta) salarios minimos a titulo de indenizagcio do seguro DPVAT, nos

termaos do art. 37, alinea ""a™ da el O.194/74, haja vista a invalider de gue fini
L EETRER.,

Tuniou documentos de s, 81 35

Tentada a l.‘.L'hI'LL'i.IiH.(I"E_IL'I por duas veres, sem Exitn[\‘
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PRELIMINARES

DA INCOMPETENCIA DOS JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS E
CRIMINAIS PARA PROCESSAR F JULGAR O FEITO

_hu:su:nta d requerida que o Juizado Especial é Incompetente para
processar ¢ julgar o feito, haja vista que para o deslinde necessita de prova
leenica, de forma a aferir o grau da lesio,

e Improspera tal preliminar. Em sede de Juizados Especiais
;m, usive neste JECC da L". omarca de Campo Maior, tramitaram intimeras agdes

& mesma natureza, que foram julgadas ¢ em grau de recurso para a e. Turma
Recursal tiveram as sentengas totalmente confirmadas,

| Assim, rejeito a preliminar de incompeténcia do Juizado para
processar e julgar o feito.

DA DOCUMENTACAO ACOSTADA PELO REQUERENTE

Alega a requerida que o autor ndo juntou a documentagio
indispensavel a propositura da ag@io. Tal assertiva ndo se sustenta, haja vista que
0s documentos de fls. 08/13, sdo suficientes para atestar a invalidez do
requerente ¢ em grau permanente.

DA NECESSIDADE DE PROVA PERICIAL, IM!tﬂHf-‘.IHIL_[DADE DE
INVERSAO DO ONUS DA PROVA E APLICACAO DO CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR

Argumenta a necessidade de realizagiio de pericia médica para
comprovar a invalidez do requcrente,

A luz do principio do livre convencimento motivado entendo
provas  produzidas até esia

desnecessiria a realizagio de pericia posto que as 5 at
de modo a possibilitar o

fase processual sdo  suficientementc robustas.
esclarecimento da verdade.

Aduz ainda a reclamada sobre a il‘!lpllﬁ:‘iihi|.1dﬂdi_.'_‘_%1€rll'l"v’ﬂl'&'rg.u do
Insta destacar que, nO caso em apreggnje€ patente a

5 24 " \
querente em face da empresa promovida,

onus da prova.
hipossuliciéncia do re

b o




ESTADO DO PIAUI/PODER .IUDIEI.&RIFG.-'C{]MAR[‘.A DE CAMPO MAIOR
JUIZADO ESPECIAL CIVEL E CRIMINAL

Assim. em homenagem ao estatuido no Codigo de Defesa ffln
Consumidor, cujos principios espraiam-s¢ em todo 0 ordenamento  patrio.
inverto o 6nus da prova.

PO MERITO - FU NDAMENTACAO

Na hipotese dos autos, € snconteste a invalidez do requerente.
conforme provas mencionadas ¢ analisadas acima.

Em andlise ao tema suscitado, entendo que se configura direito
fundamental a responsabilidade de indenizagiio do seguro DPVAT. porque
satisfaz ao principio do solidarismo insculpido no art. 3% inciso I. da
Constituicio Federal, bem como a indenmzagao corresponde a direito individual
homogeénco, 0 que. conforme art. 127 da CF, o eleva a categoria constitucional.
Ademais. a indenizacio de 40 (quarenta) salarios minimos fixada pela
Lei n® 6.194/74. é a que preserva mais eficazmentc a dignidade da pessoa
humana, garaniia constitucional prevista no art. 17 inciso 111 da Constituigio
Federal. sendo inconcebivel sua redugdo em prejuizo a sociedade brasilcira.

Ademais. ndo se pode olvidar que. a empresa em Sua peca
contestatéria, ndo rebateu as ponderagdes de inconstitucionalidade indicada na
exordial. descumprindo o disposto no principio da eventualidade. o qual ¢ firme
em atestar a necessidade de contestar todos os fatos narrados na inicial, sob
pena de torni-1ns incontroversos.

Ademais, eis que o disposto na Lei n® 6.194/74, alterada pela
Lei n° 8.441/92, que dispdbe sobre SEGURO OBRIGATORIO DE DANOS
PESSOAIS CAUSADOS POR VEICULOS AUTOMOTORES DE VIA
TERRESTRE. OU POR SUA CARGA, A PESSOAS TRANSPORTADAS OLU
NAO. diz em seu art. 3° quec “os danos pessoais cobertos pelo seguro
estabelecido no art. 2° comprecndem as indenizagdes por morte, invalidez
permanente ¢ despesas de azgisténcia médica o suplcmeniares, nos valuires gus

se seguem. por pessoa vitimada®.

Constata-se que a lei ndo distingue entre invalidez total ou parcial,

nio podendo, portanto. o intérprete ou julgador di.'-ilingu%l" onde a lei nio o faz.

Com isso. lorna-se desimportante, como pretend .a; requerida. saber sc a
invalidez que acometeu o requerenie € total ou parciply” /|
\/ 7

f

J
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A prova dos aulos ¢ suficiente no sentido de que ha invalidez e de
gue ele ¢ incapacitante. Confira-se a respeito do tema:

"Configurada de mode efetive, consistente, a invalidez permanenie, ainda
que parcial, faz jus d vitima atropelada av seguro obrigatdrio — DPVAT, em
face aos danos cawsados por velculo automotor.  Inteligéncia do  artigo 3°
da Lei n 6.19474, com as alteragdes  inmtroduzidas  pela

.y 1

Lei n 8.441/92 que ndo traz distingdo quanto @ espécie de invalidez".

(Ap. n.* 4413597/DF (97061), 5° Turma Civel do TJDFT, Rel. Dacio Vieira.
S 23.06. 1997, Ldemt).

[~ Como mio a luva. a ligio de CARLOS MAXIMILIANO em
"Hermenéutica e Aplicacio do Dircito”, Forense - 18 edigio - 1998,
pag. 79/80:

"Em seral, a funcdio do juiz, quanto aos textos, é dilatar, completar ¢
compreender; porém nio alterar, corrigir, substituir. Pode melhorar o
dispositivo, gragas d interpretagio larga e haibil;  porém ndo - negar a Lei,
decidir o contrdrio do que a mesma estabelece. A jurisprudéncia desenvolve
e aperfeicoa o Direito, porém como que inconscientemente, com o intuito de
o compreender ¢ bem aplicar, Ndo cria, reconhece o gue exisfe; o
formula, descobre ¢ revela o preceito em vigor ¢ adapitdvel @ espécie.
Examina o Codigo, perquirindo das circunstincias culturais e psicoligicas
em que ele surgiv ¢ se desenvolveu o sew espirito; faz a eritica doy
dispositives em face da ética e das ciéncias sociais; interpreta a regra com a
preccupacdo de fazer prevalecer i justice ideal {richtiges Rechi); porém
tude procura achar ¢ resolver com a lei; jamais com a infengdo
descoberta de agir por conta prapria, ‘procter’ ou contra 'legem’”

& A prova trazida aos autos ja ¢ suficiente no sentido de que hd
invalidez, e de que ¢é ela incapacitante. Nio vejo, pois, amparo legal ou juridico
& pretensiio desses novos exames exigidos junto ao IML ou a quem quer gue
seja. Neste aspecto “A normam positiva ndio é um conjunto de preceitos rijos,
cudavéricos. ¢ criados pela vonimde humana; ¢ uma forga viva, operante, suscetivel e
desenvolvimenta; mas o progresso e a adaptagio a realidade efetuam-se¢ de acordo,
aproximando, ou pele menos aparents, €em o fexto; ndo em contraste com este.” (Ohra
citada).

A Lei n® 6.194/74, no art. 3°, letra "b", dispde, que, em s¢ tratando
de invalidez permanente, o valor a ser pago € de 40 (quarenta) vezes o salario
minimo vigente.

De acordo com o preceito legal antes transcrito ndo resta nenhuma
davida de que o valor do scguro referente ao fato mencionado na inicial
correspondente ao montante de 40) (quarenta) salarios minimos, sendo que en
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relagdo a vinculagdo do valor ao salario minimo assim ja decidiu o Superior
lfli’JLI.I'IHl di: .[US“Q‘H. Wr'!:"_iﬂl‘l"ln‘if b ) 'wrfpr f-l'ﬂ s;!g";." [;bfigﬂﬂjrf" dﬂ]'{-" ﬂﬂrmarmndgr i

40 (quarenia) salarios minimos. Precedentes. Recurso nio conhecido™ (Samula 83517,
STJ, Resp. n"I52.866-SP, 4° T., Rel. Min. Ruy Rosado de Aguiar, j.23/3/98)",

Por sua vez, os documentos acostados aos autos, formam um
conjunto harmoénico, ndo restando divida do nexo de causalidade entre o
acidente alegado pelo requerente ¢ sua invalidez.

Ademais, havendo prova da invalidez permanente, como se extrai
dos autos, a indenizagdo do seguro obrigatorio deve ser paga em sua escala
mais elevada.

No que toca aos juros moratorios, se deve aplicar o art. 405 da
Lei Substantiva Civil. contam-s¢ a partir da data em que a seguradora foi
constituida em mora para proceder ao pagamento da diferenga pleiteada pelo
requerente, ou seja, a partir de sua citagfio.

A obrigagio de indenizar decorrente do evento danoso, imputado
4 Juem deu causa ao mesmo, ndao se confunde com a obrigacao de pagar a
importincia devida em razdo do acidente. lastreada em contrato de seguro
DPVAT. Nio sendo a seguradora a causadora dos danos que ensejaram o
pagamento do seguro, ndo ha que se cogitar na aplicagio de juros de mora
contados desde a data do evento danoso. prevista no enunciado  a
Samula n® 54/8TI.

Nio obstante, o que diz respeito ao quantum dos Juros moratorios,
tenho por verdadeiro, gue com o advento do novo Codigo Civil. ¢ verta a
aplicagio do disposto no art, 406 da Lei Material Civil, nestes Lormos:

“(Perardo 08 JUros moratdeios ade forcem convercionados, o forem sem
taxa estipulada, ou guando provierem de determinagdo da lei, serde Jivados
segindo o MLCH e EXTIVEr ER Vo frara i eerd eles provgenmveto e IRprasros

devidos d Fuzenda naciomal ™.

Comungo do pensamento traduzido pelo Enunciado n® 20 du
Conselho da Justica Federal, nestes termos:

“4 gva de jures moratérios a gue se refere o arl. -i‘f.i'ﬁ: é a do art. _J' ﬁ‘ :" ,
Pardgrafo Primeiro, do C ddige  Tributario Nfrr:n.:r;{n‘l'. ?;:S) ::;_.:ﬂ :“
1% (um por cento) ae més. A utilizagio da raxa a:mfdm Selic ( s
indice de apuragdo dos juros legais ndo € juridicamente Seguri, porg
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fmpede o prévio conhecimento dos juros; ndo & aperacional, porgue S ixoe
serd invidvel: é incompativel com a regra do art. 509 do nove Cidigo Ci wil,
gue permite apenas a capitalizagdo anual dos juros, ¢ pode ser incompativel
com art. 192, Pardgrafo Terceiro (ora revogadae) da Censtituicdo Federal, se
resultarem juros reais superiores a 12% (doze por cente) ae ano®™,

Assim. sdo devidos juros legais de 1% (um por cento) ao més. a
contar da citacido. conforme art, 406, CC c/c art. 161. § 1°, CTN.

De outro turno. a correcio monetiria ¢ devida a partir da
propositura da presente demanda, tudo nos moldes da Lei n® 6.899/81.

Reconhece. portanto, este Juizo, que o autor provou
suficientemente, nos termos do art, 333, inciso 1. do CPC. o fato constitutivo de
seu direito, fazendo jus ao pagamento da importancia de RS 18.600,00
{dezoito mil e seiscentos reais). refercnie ao Seguro Obrigatorio de Danos
Pessoais Causados por Veiculos Automotores de Vias Terrestre — DPVAT,
valor este a ser atualizado até a data do efetivo pagamento.

DA ANTECIPACAO DE TUTELA

Pleiteia o requerente scja antecipado os efeitos da tutela,
informando a presenga de seus requisitos legais autorizadores para lanto
previstos no CPC.

A requerida, por seu turno, ndo se insurgiu contra tal pleito em sua
defesa,

O art. 273. do CPC, prevé a possibilidade de concessao de
antecipacdo dos efeitos da tutela, quando na inicial houver prova inequivoca e
haja convencimento da verossimilhanga da alegagio e ainda, haja fundado
recein de dann irreparavel ou de dificil reparagio, con forme inciso 1, do mesmo
diploma legal.

O pedido versa acerca de pagamento de scguro DPVAT, verba de
contetido eminentemente social, e que visa amenizar osgfrimento de vitimas de
acidente automobilistico, no caso em aprego a invali - reconhecida. Assim,
resta patente a incidéncia os requisitos autorizadores
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I'rise-sc ainda. que & sabido que a seguradoras quando condenadas
utilizam-se de todos os Recursos legais cabiveis, desdobrando-se a lide, na sua
maioria das veres, por anos.

DISPOSITIVO

ISTO POSTO., ¢ com fundamento no art. 3% Lei Federal
n® 6.194/74 c/c art. 273, inciso . do CPC, JULCO PROCEDENTE a
demanda, condenando a requerida a pagar o indenizagiio do seguro DPVAT em
40 (guarenta) salirios minimos, ¢ de forma a dotar de imediata eliciacia n
sentenca. concedo a antecipagdo dos cleitos da tutela pretendida na inicial, ante
a presenca de seus requisitos, determinando gue a requerida no praco de ate 15
{quinze) dias a partir da ciéneia desta deposite em Juizo o pagamento da
importancia devida a titulo de complementagio seguro DPVAT, qual seja.
correspondente a 40 (quarenta) salarios minimos R$% 18.600.00 (dezoito mil ¢
sciscenios reais). sob pena de  incorrer na multa prevista de 10 %6 (dez por
cento) prevista no art. 475-). do CPC. valor este acrescido de corregiio
monetaria com base no INPC a partir do ajuizamento da agdo ¢ de juros
moratérios de 1% (um por cento) ao més a partir da citagao vilida. até a data do
efetivo pagamento, na forma acima mencionada,

L

1!3 de fevereiro de 2009,

- AN s
Bel” Zil éﬁ? ‘ore. hosa da Rocha

Juizir e Direifo
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