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Fernando Barbosa

BXMO SR. DR. JUIE DE DIREITO DA 28°* VARA CIVEL DA COMARCA DE FORTALEZA /
CE.

Processo n.° 2008.0022.2773-4 | +O a\% -4 200¢%

MARITIMA SEGUROS S/A empresa seguradora com sede & Rua
Coronel Xavier Toledo, 114, S3oc Paulo, CEP:01048-902, inscrita no CNPJ sob
o n® 61.383.493/0001-80, que neste ato representada por seus advogados que
esta subscrevem, nos autos da AGAO DE COBRANGA DE SEGURO DPVAT, que lhe
promove ANTONIO ARUDA PEREIRA DO NASCIMENTO, em trdmite perante este Douto
Juizo e Respective Cartério, wvem, mui respeitosamente, & presenca de
Exa., expor para ao final requerer o gque segue:

Iniciaimente, a Ré apresenta a V. Exa., a cdpia da citagdo do processo
judicial n® 032.2008.904.328-8, que j& foi arquivado na data de 10/11/2009
em juizo diferente, onde se verifica que a autora da presente demanda, Sr.
ANTONICO ARUDA PEREIRA DO NASCIMENTO, também figura no pdlo ative da

demanda, sendo comum o objeto e a causa de pedir, relativo a indenizagéao
do Seguro Obrigatdrio DPVAT.

Nac cabe & ora Ré apontar se a parte Autoral ajuizou propositadamente duas
demandas idénticas, ou se por um acaso o cartério registrou a mesma demanda
em duplicidade, com deis numeres de processos distintos, o gque ndo seria

nenhum absurde, tendo em vista o grande volume de processos gue tramitam
neste juize.

DA COISA JULGADA

Ocorre que desde 2008, o autor teve ciéncia de que a verba pretendida
estava sendo reclamada junto & outra Seguradora e permaneceu inerte.

Em prosseguimento, o autor propds agdo gque tramitou perante 20*°
Unidade do Juizado Especial /CE sob o numero 032.2008.904.328-8, o
qual foi arguivado em 10 de novembrc 2009.
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Francamente Exa., a Ré nfic pode ser compelida a efetuar pagamento j&
realizado e transitado em julgadc em outroc juizo.

Em prosseguimento, deve ser observado o instituto da coisa julgada e,
que seja extinto o processo sem resolugdo do mérito, porgque néo
concorre uma das condicdes da agio: A COISA JULGADA.

“Art 267, V do Cédigo de Processo Civil

Extingue-se o processc sem resolucfo de mérito:

VI - Quando o juiz acolher a alegagio de perempcdo, litispendéncia ou
de coisa julgada.”

Desta feita, n&o havendo qualquer complementagio a ser realizada,
tendo em vista haver COISA JULGADA, & absolutamente certo que o autor
tenta enriquecer ilicitamente as expensas da ré, incorrendo no
disposto dos artigos 17 e 18 da Lei Adjetiva Civil.

Desta forma, temos que o pedido contido na pega vestibular & descabido

e absurde, pols ja houve o pagamento da referida indenizacdoc pela
FEDERAL SEGUROS S.A.

DA OFENSA A COISA JULGADA : -

No gue concerns a ceoisa julgada, merece o devido destaque a
posigdo defendida por Enrico Tllio Liebman, em seu livrc Eficacia e
Autoridade da Senteng¢a, trad. Br&s. De Alfredo Buzaid e Benvindohires,
ed. Forense, 3° edigdo, p. 54, por ser a posicldc mais aceita na
doutrina brasileira. Assim é gque, para aquele jurista italiano, mentor

da escola processual brasilejra, coisa julgada & “a imutabilidade do
comando emergente de uma sentencga”.

Conscante ensinam o Mestre Alexandre Freitas Camara in Licdes de
Direito Processual Civil, Ed. Lumen Juris, 8% Edicéo, pag. 46l:

"Ndo s&o, pois, os efeitos da sentenga gque se tornam imutdveis com a
coisa julgada material, mas sim o seu conteudo. E este conteudo, ou
seja, é o ato judicial consistente na fixacl3oc da norma reguladora do

caso concreto, que se torna imutédvel e indiscutivel quando da formacdo
da coisa julgada”,

Desta forma, a presente demanda ja foi devidamente resolvida em
todas as suas insténcias, enquadrando efetivamente como coisa julgada
substancial e formal, n&o existindo qualquer possibilidade de inovacio
na presente lide.

1- Assim, nfo pode o autor agora, requerer obrigacfes diversas das
previstas em sentencga.

2- O inciso XXXVI do artigo 5° da Constituig¢do Federal consagrou o
principio da legalidade nos seguintes termos:

XXXVI - a lei ndo prejudicard o direito adquirido, o ato juridice
perfeito e a coisa julgada;

Art., 301,VI CPC, sentenga transitada em julgado
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Ora, Exa, trata-se de uma hipbétese classica de coisa julgada, que merece a
extingcdo deste feito, devido a ocutra demanda ter side arquivada em 10 de
novembre 2009.

Assim sendo, impde-se o acolhimentc da presente preliminar, face da
existéncia da coisa julgada.

E neste sentide a orientacdo do legislador processual consubstanciada no
art. 267, VvV do CPEC:

Art. 267: Extingue-se o processo, sem Fulgamento do
mérito:

(-..)

V — QOuando o Juiz acolher a alegacdo de perempgdo,
litispendéncia ou de coisa julgada.

ADEMAIS, URGE A IMPERIOQSA NECESSIDADE DE SE RESSALTAR QUE A FIGURA DA COISA
JULGADA E MATERIA DE ORDEM PUBLICA, OU SEJA, PODE SER ARGUIDA A QUALQUER
TEMPO DENTRC DO PROCESSO DE COGNIGAO.

Dasta feita, inegavel a identidade de partes causa de pedir e pedido entre
a agdo anteriormente movida registrada sob n.° 032.2008.504.328-8, que esta
em curso perante Juizo diferente, protestando mais uma vez a Ré pelo
acolhimente da presentae preliminar para se julgar EXTINTO o feito, sem
Julgamento do mérito, nos termos do art. 267, V, do CPC.

Verifica-se que o Autor também agiu em litigdncia de ma-fé.

Neste sentido estabelece o artigo 17, inciso II, do Cédigo de Processo, in
verbis:

"Art. 17 - Reputa-se litigante de mi-fé aquele gue:

I - deduzir pretensdo ou defesa contra texto expresso em
de lei ou fato incontroverso;

{--.)

IIl - usar do processo para conseguir objetive ilegal,
(...)." (g.n.).

Merece destaque, entendimento do Superior Tribunal de Justiga, no que
tange & litigdncia de md-fé, senso vejamos:

"Entende o STJ gue o art. 17 do CPC, ao definir os
contornos dos atos que justificam a aplica¢do de pena
pbecunidria por litigincia de mé-fé, pressupde o dolo da
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parte no entravamento do tramite processual,
manifestado por conduta intencicnalmente maliciosa e
temerdria, inobservando o dever de proceder com
lealdade.” {STJ-3* T., REsp 418.342-PB, rel. Min.
Castro Filhe, Jj. 11.6.02, deram provimento, v.u., DJU
5.8.02, p.337).

Resta cabalmente comprovada a litigéncia de mé-fé do Autor da presente

demanda, pelo que requer a Ré a obhservidncia do disposte no §2° do artigo
18 da Lei Adjetiva Ciwvil.

CONCLUSAO

Ex Positis, aguarda-se, serenamente, pela extingdo do feito sem resolucdo
de mérito, tendo em wvista a preliminar argliida de COISA JULGADA, ncs
exatos termos dos arts. § 3° e 267, inciso V, do Cédigo de Processo Civil,
por ser medida de rigor que se impde!!!

Protesta, ainda, por tedo o génaro de ' provas admitido em direito,
aespecialmente documental suplementar e depoimento pessoal do Autor, scb
pena de confissio.

Desta forma, requer a Ré que o Termo de composigio amigiavel celebrads entre
as partes, o qual foi protocolado perante este Douto Juizo e Respective
Cartério, seja DESCONSIDERADO e ratirado dos autos do Processo.

Para fins do expressc no artige 39, inciso I, do Cédigo de Processec Civil,
fornece-se o endereco Rua Pedrc Borges, n 33, Sala-213, Centro, Edificio

Palacio e Progresso, Fortaleza, Ceara, CEP 60010-280, Fortaleza - CE,
tel/fax: (85) 3226.0723

Por derradeiro, a contestante requer, ainda, gque seja observado o nome do
advogado Emanuel Mendes Guedes Diogo, inscrito na OAB/CE scb o n.° 21.154,
para efeito de intimacdes futuras, sob pena de nulidade das mesmas.

Nestes Termeos,
Pede Deferimento.

Fortaleza, 2 de Junho de 2010.

Jodo Barbosa
OAB/PE 4.246

Fabio Jodc Soito
OAB/RJ 114.089

fls. 191
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