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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, ACORDAM, por unanimidade, os
Juizes integrantes da Turma Recursal, por unanimidade, em conhecer do recurso,
por cabivel e tempestivo, mas para lhe negar provimento, nos termos do relatorio e
voto do relator, que ficam fazendo parte integrante deste julgado e condenando a
recorrente ao pagamento das custas processuais, estes fixados em 20% (vinte por
cento) sobre o valor da condenacao atualizado, com base no art. 55, 22 parte, da
Lei n% 9.099/95. Aracaju, 25 de setembro de 2009. ELBE MARIA F. DO P. DE
CARVALHO Juiza Relatora e Presidente em exercicio MARCOS DE OLIVEIRA PINTO
Juiz Membro DAUQUIRIA DE MELO FERREIRA Juiza Suplente

DRA. ELBE MARIA F. DO P. DE CARVALHO



RELATOR



RELATORIO

Cuidam os autos de recurso inominado interposto (fls. 90/98) pela COMPANHIA
EXCELSIOR DE SEGUROS em face de MARCOS NASCIMENTO SILVA, irresignado
com a decisdo monocratica (fls. 62/67) proferida, que julgou parcialmente
procedente o pleito autoral condenando-a em R$ 12.487,50 (doze mil e
quatrocentos e oitenta e sete reais e cinquenta centavos), corrigidos
monetariamente pelo INPC a partir do pagamento administrativo a menor,
acrescidos de juros de mora a partir da citacdo valida. Inicialmente a Recorrente
pleiteia a aplicagdo da Lei 11.482/07 que fixou a indenizagdo securitaria em R$
13.500,00, a competéncia da CNSP para baixar resolucdes regulamentando o
seguro DPVAT, a impossbilidade de se vincular a indenizagao ao salario minimo e a
fixacdo dos honorarios advocaticios em 15%, em razao da parte autora estar sendo
benefiada pelos beneplacito da Lei 1.060/50. Contra-razdes apresentadas as fls.
78/84 reiterando os termos da inicial para manter a sentenca em todos os seus
termos. E o relatdrio.



vVoTO

Satisfeitos os pressupostos de admissibilidade, conheco o recurso.

Diante das alteragdes legislativas, passo a analisar a constitucionalidade da Lei n©°
11.482/07 ex officio, por meio do controle difuso, anotando de logo que as Turmas
Recursais ndo se sujeitam a exigibilidade prevista no art. 97 da Constituicdo
Federal, conforme excerto oriundo do STF, in verbis:

"A regra da chamada reserva do plenario para declaracdo de inconstitucionalidade
(art. 97 da CF) ndo se aplica, deveras, as turmas recursais de Juizado Especial. Mas
tal circunstancia em nada atenua nem desnatura a rigorosa exigéncia de juntada de
copia integral do precedente que tenha, ali, pronunciado inconstitucionalidade de
norma objeto de recurso extraordinario fundado no artigo 102, III, b, da
Constituicido da Republica, pela mesmissima razdo por que, a igual titulo de
admissibilidade do recurso, ndo se dispensa juntada de cépia de acorddo oriundo de
plenario." (RE 453.744-AgR, voto do Min. Cezar Peluso, julgamento em 13-6-06, D]
de 25-8-06).

Fixada esta premissa, passo a andlise do caso posto a julgamento.

Pois bem. A discussao acerca da constitucionalidade da Lei 11.482/07 que alterou a
Lei 6.194/74 cinge-se sobre a estagnacdo do valor indenizatério na medida em que
estabeleceu um valor fixo em contraposicao a regra anterior que previa um valor
variavel a depender do salario minimo vigente.

Analisando detidamente a Lei 11.482/07, visualizo a inconstitucionalidade pelos
motivos a seguir elencados. Dispdéem os artigos 3°, 59, §§ 19 e 70 e 12, caput e §
30 da citada Lei:

Art. 30 Os danos pessoais cobertos pelo seguro estabelecido no art. 2o desta Lei
compreendem as indenizagdes por morte, invalidez permanente e despesas de
assisténcia médica e suplementares, nos valores que se seguem, por pessoa
vitimada:

a) (revogada);
b) (revogada);

c) (revogada);



I - R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais) - no caso de morte;

II - até R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais) - no caso de invalidez
permanente; e

Il - até R$ 2.700,00 (dois mil e setecentos reais) - como reembolso a vitima - no
caso de despesas de assisténcia médica e suplementares devidamente
comprovadas.[] (NR)

Artigo 50 (--)

§ 10 A indenizacdo referida neste artigo sera paga com base no valor vigente na
época da ocorréncia do sinistro, em cheque nominal aos beneficiarios, descontavel
no dia e na praca da sucursal que fizer a liqliidagcao, no prazo de 30 (trinta) dias da
entrega dos seguintes documentos: (Redacdo dada pela Lei n® 11.482, de 2007)
<>

§ 70 Os valores correspondentes as indenizagdes, na hipdtese de ndo cumprimento
do prazo para o pagamento da respectiva obrigacdo pecunidria, sujeitam-se a
correcdo monetaria segundo indice oficial regularmente estabelecido e juros
moratorios com base em critérios fixados na regulamentagdo especifica de seguro
privado. <>(Incluido pela Lei no 11.482, de 2007) <>,

<>

Art . 12. O Conselho Nacional de Seguros Privados expedira normas disciplinadoras
e tarifas que atendam ao disposto nesta lei. <>

§ 30 O CNSP estabelecera anualmente o valor correspondente ao custo da emissdo
e da cobranca da apolice ou do bilhete do Seguro Obrigatério de Danos Pessoais
causados por veiculos automotores de vias terrestres. <>(Incluido pela Lei n°
11.945, de 2009). <>

<>

Estudando-os minuciosamente ndo enxergo a devida atualizacdo do valor
indenizatério nos eventos previstos na lei, em seu art. 3°. Vejamos:

Por exemplo, o artigo 59, § 7° citado acima elucida que apenas as indenizagoes
cumpridas fora do prazo para pagamento serdo corrigidas monetariamente, nao
havendo dispositivo de lei expresso que determine a atualizacdo do valor do teto
das indenizacbes securitarias prevista na supracitada lei, como ocorria
anteriormente com as atualizagdes do salario minimo na vigéncia da Lei 6.194/74.
Referida atualizacdo sé sera possivel por uma interpretacdao ampliativa do CNSP a
lei, que se diga, por ser érgdo administrativo, ndo poderd regulamentar o que ndo
esta na lei.

Continuo. Anteriormente, o segurado além de ter a indenizagdo variavel de acordo
com o saldrio minimo, pois a Lei 6.194/74 fixava a indenizacdo naquele, tinha
também a correcdo monetaria do valor a ser pago, como nos casos de



complementacdo de indenizacao, da data do pagamento administrativo a menor.
Com a Lei 11.482/07 extirpada foi aquela primeira atualizagdao e mais significativa
do titulo do seguro, ou seja, de acordo com o salario minimo, esse aumentado
gradativamente pelo Governo Federal com a justificativa de correcdo devido a
inflagdo, no entanto, ndo servindo mais hoje de parametro para as indenizagbes
securitarias. Com a nova Lei, sé se corrige o valor do fixado nessa (R$ 13.500,00),
e este, é inalteravel.

Fazendo uma breve digressao dos artigos retro mencionados, percebe-se que
enquanto lei traz expressamente a obrigatoriedade de reajuste anual quanto a
emissdao e cobranca da apdlice e/ou bilhete, criando um dever para o segurado de
suportar esta majoracdo, ndo preceitua equivalente vantagem quanto a
indenizacdo. Mesmo se dermos uma interpretacdao ampliativa, no sentido de que o
CNSP deva atualizar também, na mesma oportunidade, a indenizacdo, ndo existe a
obrigatoriedade, posto que a Administracdo Publica s6 estd autorizada a fazer o que
tiver disciplinada a lei ( principio da legalidade), o que ndo é o caso.

Vale ressaltar que a interpretacao ampliativa, nesses casos, nao atende aos fins
sociais da lei do seguro obrigatoério, colocando o segurado em desvantagem em
relacdo a lei anterior. Vé-se o nitido prejuizo sofrido pelos segurados, vez que
passardo a ter o valor do seguro diminuido ano apds ano pelos aumentos
constantes do salario minimo e pela estagnacdo do valor do seguro contemplado na
nova disposigao legal aplicavel.

Na Lei originaria (n°® 6.194/74), o calculo do seguro era com base nos 40 maiores
salarios minimos vigentes a época da liquidagdo do sinistro, enquanto que com a
nova redacdo dada pela Lei n° 11.482/07, o valor foi fixado em R$ 13.500,00
(treze mil e quinhentos reais), valor este estatico, com correcdo a incidir a partir da
época do sinistro, ficando evidente a desvantagem para o segurado com a adogao
da nova lei quando do calculo do valor final a ser recebido, como ja manifestado.

Trago um comparativo. Supondo vigéncia a Lei 6.194/74 e que determinada pessoa
sofresse um acidente que a invalidasse permanentemente, ela receberia a titulo de
indenizagdo 40 (quarenta) salarios minimos no valor atual de R$ 18.600,00
(dezoito mil e seiscentos reais). Mas se levarmos em consideracao a Lei 11.482/07,
o valor seria de R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais). Assim, é de clareza
solar a discrepancia nos valores em 02 (dois) anos de sua vigéncia, e, se
pensarmos isso daqui a alguns anos estara gritante a defasagem do valor do
seguro.

Percebe-se, desse modo, que a alteracdo legislativa violou o principio do nao-
retrocesso social, pois a idéia por detras do referido principio é fazer com que o
Estado sempre atue no sentido de melhorar progressivamente as condicOes de vida
da populagdo. Qualquer medida estatal que tenha por finalidade suprimir garantias
essenciais ja implementadas para preservar/melhorar a dignidade humana deve ser
vista com reservas e, somente pode ser aceita, se outros mecanismos mais eficazes
(e igualmente vantajosos) para alcancar o mesmo desiderato forem adotados, o



que ndo ocorreu na hipotese.

Hoje, temos a certeza da aplicacdo do presente principio no ordenamento juridico
brasileiro. Ndo apenas pela interpretacao evolutiva dos direitos fundamentais, mas
também (e principalmente) pela maxima efetividade destes (artigo 5°, §1°, da
Constituicdo Federal) e pela insercao, dentre os objetivos da Republica, do
desenvolvimento nacional (artigo 30, inciso 1I, da Constituicdo).

Com a nova redacdo ficou patente a violagdo do contelldo material da Constituigao
Federal face a adocdo de medidas legislativas que ndo cumprem os objetivos do
artigo 3° da Magna Carta, especialmente, o de construir uma sociedade livre, justa
e solidaria.

A responsabilidade pela indenizacdo do seguro DPVAT configura direito fundamental
porque, de um lado corresponde ao principio do solidarismo (artigo 39, inciso I da
Constituicdo Federal - CF) e de outro, porque a referida indenizacao corresponde a
direito individual homogéneo, o que o eleva a categoria constitucional (artigo 127
da CF c/c artigo 50, X, da CF).

Evidente que tal principio (do ndo-retrocesso) ndo deve ser visto como uma
barreira, um empecilho para mudancas dos direitos fundamentais, o que se espera
€ um dever de ndo tomar medidas retrocessivas que atentem contra as conquistas
ja atingidas em termos de legislacdo, no sentido de usurpa-las ou mesmo
flexibiliza-las, desarrazoadamente.

O principio da vedacdo ao retrocesso social exige do legislador e do aplicador do
Direito uma postura preservadora dos avancos obtidos pelo conjunto social. E a
forma que o Constitucionalismo Dirigente criou de preservar direitos, ndo somente
em beneficio dos cidaddos do presente, mas da sociedade justa e solidaria que
programaticamente se busca deixar para as futuras geracoes.

Na licdo de Sergio Cavalieri Filho, in Programa de Responsabilidade Civil, 42 edicao
revista ampliada e atual, Sdo Paulo, Editora Malheiros, 2003, p. 153, pode se dizer
que o seguro obrigatério deixou de ser caracterizado como um seguro de
responsabilidade civil do proprietario, para se transformar em um seguro social em
gue o segurado é indeterminado, s6 se tornando conhecido quando da ocorréncia
do sinistro, ou seja, quando assumir a condicdo de vitima de um acidente
automobilistico. Segundo o autor, o proprietario do automovel, ao contrario do que
ocorre no seguro de responsabilidade civil, ndo é o segurado, e sim o estipulante
em favor de terceiro. Continua o autor ao afirmar que ndo ha um contrato de
seguro propriamente dito, e sim uma obrigagcdo legal, um seguro de
responsabilidade social imposto por lei,



para cobrir os riscos da circulagao dos veiculos em geral.

Na mesma linha Flavia Piovesan, in Direitos Humanos e o Direito Constitucional
Internacional. 4, ed. Sado Paulo: Max Limonad, 2000:

OO movimento de esfacelamento de direitos sociais simboliza uma flagrante
violacdo a ordem constitucional, que inclui dentre suas clausulas pétreas os direitos
e garantias individuais. Na qualidade de direitos constitucionais fundamentais, os
direitos sociais sdo direitos intangiveis e irredutiveis, sendo providos da garantia da
suprema rigidez, o que torna inconstitucional qualquer ato que tenda a restringi-los
ou aboli-los.

A dignidade da pessoa humana, vé-se assim, esta erigida como principio matriz da
Constituicdo, imprimindo-lhe unidade de sentido, condicionando a interpretacdo das
suas normas e revelando-se, ao lado dos Direitos e Garantias Fundamentais, como
canone constitucional que incorpora "as exigéncias de justica e dos valores éticos,
conferindo suporte axiolégico a todo o sistema juridico brasileiro".

Nesse sentido, seguro DPVAT é um seguro social obrigatério que indeniza vitimas
de acidentes causados por veiculos que tém motor préprio (automotores) e
circulam por terra ou por asfalto (via terrestre).

Seguro obrigatdrio constitui uma protecdo legal, ndo podendo sequer ficar ao
arbitrio dos inadimplentes um direito que pertence a terceiros, quais sejam, aqueles
vitimados por acidentes de transito, impondo o legislador as Seguradoras a
cobertura securitaria, independentemente do recolhimento do prémio, facultado, é
claro o direito de regresso. Assim ja decidiu o Superior Tribunal de Justica, no RESp
n°. 68.148 - SP, Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito, por maioria, DJU de
17.08.98.

Ademais, a constitucionalidade da referida Lei, tal como ja comparado acima vai
defasar (engessar) o valor da indenizacdo securitaria a ponto desta indenizagdo um
dia ser mddica para as Seguradoras que recebem por cada veiculo automotor,
variando o valor do prémio pagos a si de acordo com o tipo de veiculo, tal como se
percebe em consulta ao site do Seguro DPVAT.

O direito a indenizagdo securitaria obrigatoério deve ser entendido como um direito
social, fundamental e, a meu sentir, diante de uma interpretacdo sistematica, esta
incluido no rol das cldusulas pétreas da Constituicdo Federal. Basta uma orientacao
hermenéutica emanada do proprio artigo 59, § 2° da Constituicdo Federal que diz
expressamente: [Jos direitos e garantias expressos nesta Constituicdo nao excluem
outros decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou os tratados
internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja parteld, o que nos
orienta tratar-se de um rol exemplificativo.



Na seara do direito internacional, o Brasil foi signatario dos seguintes tratados que
reconhecem os direitos sociais como direitos humanos fundamentais, a exemplo da
Declaragdo Universal de Direitos Humanos (1948), Protocolo de Sao Salvador
(1988) adicional a Convencao Americana sobre Direitos Humanos (1969) e o Pacto
de S3o José da Costa Rica, sendo que neste ultimo, acolheu expressamente o
principio do nao retrocesso social, também chamado de aplicacdo progressiva dos
direitos sociais, principio esse elucidado anteriormente.

Joaquim J. G. Canotilho, in Constitucional e Teoria da Constituicdo. 3.ed., Coimbra,
1998, ao explicar o ser humano como fundamento da Republica e limite maior ao
exercicio dos poderes politicos inerentes a representacdo politica ressalta a
importancia da dignidade da pessoa humana amparado no ordenamento:

Operante as experiéncias historicas de aniquilacdo do ser humano (inquisicdo,
escravatura, nazismo, stalinismo, polpotismo, genocidios étnicos) a dignidade da
pessoa humana como base da Republica significa, sem transcendéncias ou
metafisicas, o reconhecimento do homo noumenon, ou seja, do individuo como
limite e fundamento do dominio politico da Republical.

Em que pese a divergéncia em elevar a categoria dos direitos sociais as cladusulas
pétreas em virtude da imunidade dos referidos direitos e sua blindagem
constitucional de cldusula pétrea, bem elucidou também Ingo Wolfgang Sarlet, in A
Eficacia dos Direitos Fundamentais. 2. ed., Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2001:

A garantia de intangibilidade desse nucleo ou conteldo essencial de matérias
(nominadas de clausulas pétreas), além de assegurar a identidade do Estado
brasileiro e a prevaléncia dos principios que fundamentam o regime democratico,
especialmente o referido principio da dignidade da pessoa humana, resguarda
também a Carta Constitucional dos 'casuismos da politica e do absolutismo das
maiorias parlamentares’.

Nesse senda, entendo, que os direitos sociais sao sim clausula pétrea e, apesar de
nao compartilhar do entendimento de que esses sdo absolutos, devem ser
respeitados ao minimo existencial, vez que o cidaddo tem o direito de existir e viver
com dignidade, exigindo assim a atuacdo positiva do Estado no sentido de garantir
o minimo vital ao ser humano.

Essa ¢é a linha constitucional contempordnea, ou seja, o chamado
neoconstitucionalismo.



Pedro Lenza, in Direito Constitucional Esquematizado, 132 edicao, 2009, esclarece a
matéria ao falar os pontos marcantes do neoconstitucionalismo, p. 10:

Concretizacdao dos valores constitucionais e garantia de condicdes dignas minimas:
conforme Barcellos, completando, do ponto de vista material, destaca-se um outro
elemento na idéia de constitucionalismo: ii) a expansdo de conflitos especificos e
gerais entre as opcdes normativas e filosoficas existentes dentro do proprio sistema
constitucional.

Sem duvida, os valores constitucionalizados poderao entrar em choque, seja de
modo especifico (por exemplo, a liberdade de informagdo e de expressdo e a
intimidade, honra e vida privada), como de modo geral, no que, conforme afirma,
diz respeito ao préprio papel constitucional.

Em uma visdao substancialista (a Constituicdo deveria impor um conjunto de
decisGes valorativas que se consideram essenciais e consensuais), ou mesmo
designada de procedimentalismo (a Constituicdo deve garantir (o funcionamento
adequado do sistema de participacdo democratico, ficando a cargo da maioria, em
cada momento historico, a definicdo de seus valores e de suas proprias convicgoes
materiais(1), em relacdo a qualquer das posicoes que se filie, mesmo no
Oprocedimentalismod deverdao ser resguardados as condicoes de dignidade e dos
direitos dentro, ao menos, dos patamares minimos.

Em que pese o minimo existencial ndo esta expressamente previsto na Constituicdo
Federal, ha diversos dispositivos naquela, que se efetivados, atingem o objetivo de
assegurar o minimo existencial, v.g. dignidade da pessoa humana (art. 1°, III),
erradicar a marginalizacao (art. 3°, III), direitos sociais como saude, educacao,
moradia, trabalho e assim por diante (art. 6°); estes Ultimos buscam aperfeicoar as
politicas publicas para romper com a barreira social, fazendo com que todos sejam
integrados a sociedade, introduzindo nesta os que vivem a sua margem. Sé assim
estard concretizado o minimo existencial.

No caso em tela, ndo estamos falando em prémio ou gratificacdo do beneficiado
como aparenta o tratamento da matéria pelo Legislativo, mas sim, de um direito
que, no fundo, relaciona a salde das pessoas, ja reconhecido com tal na ADPF n©.
45, julgada em 29/04/2004, sendo seu fato gerador a morte, invalidez permanente
ou despesas hospitalares decorrente de acidentes com veiculos automotores.

N3o se pode desprezar que, de regra, esse beneficio é utilizado pela populacdo
mais necessitada ao se deparar com uma situacdo de instabilidade emocional e
financeira apds a ocorréncia de acidente que, vitima letalmente membro de sua
familia ou compromete sua integridade fisica, sendo, destarte, a indenizagdo,
imprescindivel para manter a dignidade do segurado e membros de sua familia.

Ana Paula de Barcellos observa que para se efetivar o principio da dignidade da
pessoa humana, que é um dos fundamentos da Republica Federativa do Brasil
(Constituicdo da Republica, artigo 19, III), e os demais principios o Estado devera



prover, primeiramente, um minimo existencial social para que todos tenham a
possibilidade de uma existéncia digna. CJEsse nucleo, no tocante aos elementos
materiais da dignidade, é composto de um minimo existencial, que consiste em um
conjunto de prestacdbes materiais minimas sem as quais se podera afirmar que o
individuo se encontra em situacdo de indignidade.

Neste diapasao, constato que, de fato a inconstitucionalidade do artigo 8° da Lei
11.482/07 esta configurada, pois atenta diretamente ao principio do ndo retrocesso
social e as garantias constitucionais, bem ao minimo existencial dos direitos sociais.
Portanto, é de ser aplicada o artigo 3° da Lei 6.194/74 ao caso.

Em razdo da declarada inconstitucionalidade do artigo 8° da Lei 11.482/07, passo a
analisar o presente recurso, aplicando a norma prevista na Lei n° 6.194/74.

No mérito a recorrente alega a aplicacdo do valor securitario previsto na Lei
11.482/07, a competéncia da CNSP para baixar resolugdes regulamentando o
seguro DPVAT, a impossibilidade de se vincular a indenizacdo ao salario minimo e a
fixacdo dos honorarios advocaticios em 15%, em razdo da parte autora estar sendo
benefiada pelos beneplacito da Lei 1.060/50.

Diante dos esclarecimento acima esposados, ndo subsiste a aplicacdo do valor
indenizatdrio previsto no artigo 8° da Lei 11.482/07 por todas as consideragoes ja
explanadas, devendo ser aplicada a Lei 6.194/76.

Registre-se que ndo existe na Lei 6.194/74, a graduacao de invalidez permanente,
como quer fazer a crer a recorrente, haja vista que a Tabela de Gradacdo de
Invalidez so6 foi editada através da Medida Proviséria n°. 451/2008, de 15/12/2008,
posterior ao evento gerador da indenizagao securitaria.

E sabido que a indenizagdo discutida nos autos estd disciplinada no artigo 5° da Lei
6.194/76 que reza: [lExige-se  para 0 pagamento da indeniza

¢ao a simples prova do acidente e do dano ocorrente (Lei 6.194/74, art. 5°
caput)].

Comprovado o acidente por meio de boletim de ocorréncia policial de fls. 11 e o
dano experimentado pela recorrente (fls. 12), preenchidos estdo os requisitos
legais a ensejar a indenizagdao reclamada de conformidade com o inciso II da
disposicao legal transcrita.

A experiéncia forense, nessas acgdes, orienta-nos a nao hesitar sobre a auséncia de



documentos para a comprovacdo do acidente e o dano causado quando ja ha o
pagamento administrativo a menor de indenizacdo por parte das seguradoras.

Desta feita, o documento de fls. 13, pagamento administrativo a titulo de invalidez
permanente, funciona como uma prova que supri qualquer outra ausente nos
autos, pois ha confissdo tacita por parte da recorrente de que houve invalidez
permanente da parte autora com a quitacdo, ainda que parcial, a titulo de invalidez
permanente. Observe-se, ainda, que no documento citado consta sinistro invalidez.

E norma assente no art. 5° da Lei n® 6.194/74 que o pagamento da indenizagdo
sera efetuado mediante simples prova do acidente e do dano decorrente...[d, nao
condicionando a qualquer outro requisito, ou mesmo para hipdétese de invalidez
permanente, estabelecido qualquer tipo de gradacao da invalidez (parcial ou total,
minima, média ou maxima, etc.)

A lei de regéncia da indenizacdo do seguro obrigatério se fez omissa em estabelecer
diferentes tipos de invalidez permanente,como forma de conferir niveis distintos de
indenizagdo. Sendo a Lei n® 6.194/74, com suas alteracbes posteriores, o Unico
texto legal que confere competéncia para fixacdo de valores das indenizacoes,
importa dizer que, ndo ha autorizacdo legal que legitime os atos administrativos do
CNPS ou outro 6rgdo do Sistema Nacional de Seguros Privados para fixar, graduar
ou modificar 0s valores indenizatérios referentes ao DPVAT.

No tocante a competéncia do CNSP para baixar instrugbes e expedir circulares
relativas a regulamentacdo das operagGes de seguro e a impossibilidade de se
vincular a indenizacdo ao saldrio minimo, estd pacificado nesta Turma Recursal
Civel do Interior a inaplicabilidade da resolugcdo da CNSP, posto que norma
hierarquicamente inferior ndo pode alterar o limite indenizatério estabelecido em lei
ordinaria, ou atribuir gradacdo de invalidez permanente nela ndo prevista, bem
como a constitucionalidade de se vincular a indenizagdo ao saldrio minimo.
Vejamos:

CONSTITUCIONAL, CIVIL e PROCESSUAL CIVIL. SEGURO OBRIGATORIO. DPVAT.
INVALIDEZ PERMANENTE.COMPLEMENTACAO DE INDENIZACAO. INCOMPETENCIA
DO JUIZADO EM FACE DA NECESSIDADE DE PROVA PERICIAL TECNICA -
AFASTADA. PRELIMINAR DE CARENCIA DE ACAO POR FALTA DE INTERESSE DE
AGIR REJEITADA. AUSENCIA DE DOCUMENTAGAO PARA ELUCIDACAO DA QUESTAO
- REJEITADA INDENIZACAO QUANTIFICADA EM SALARIO MINIMO. RESOLUCAO DO
CNSP CONTRARIA A LEI. INAPLICABILIDADE. PRINCIPIO DA HIERARQUIA DAS
NORMAS. CpRREgAO E JUROS MQRATORIOS. DATA DO AJUIZAMENTO DA ACAO E
DA CITACAO VALIDA. ALEGACAO DE QUITACAO. RECURSO CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO. 1. (...). 2. (...). 3. Inaplicavel a resolugdo do CNSP -
Conselho Nacional de Seguros Privados - em respeito ao principio da hierarquia das
normas, face o que dispGe o art. 39, alinea "a", da lei n® 6.194/74, que quantifica
em até quarenta salarios minimos o valor da indenizagdo por invalidez em caso de
acidente de veiculo. Precedentes do STJ (RESP 161185/SP; RESP 153209/RS; RESP
296675/SP). 4. (...). 5. Indubitdvel a constitucionalidade da vinculacdo



indenizatéria do seguro DPVAT ao valor do salario minimo. O critério fixado pelo
art. 39 da lei n® 6.194/74 nao foi revogado pelas leis n% 6.205/75 e 6.423/77 e
referido salario minimo no caso nao se constitui em indexador ou fator de correcdo
monetaria, servindo, apenas, como base para a quantificacdo do valor da
indenizagdo. Precedente do STF (re 298211/ma - rel. Min. Eros grau - j. Em
02.02.2005). 6. (...). 7. (...). RECURSO INOMINADO (CRIME CAPITAL/CIVEL E
CRIME INT.). Processo n°. 2009900078. Relator: DR. MARCOS DE OLIVEIRA
PINTO. Julgamento:06/03/2009.

DPVAT. ACAO DE COMPLEMENTACAO DE INDENIZACAO SECURITARIA. INVALIDEZ
PERMANENTE. PAGAMENTO ADMINISTRATIVO A MENOR. SENTENCA.
CONDENACAO EM R$ 10.152,50. RECURSO. PRELIMINAR. ILEGITIMIDADE
PASSIVA. INOCORRENCIA. QUITACAO - A QUITACAO DIZ RESPEITO SOMENTE AO
VALOR RECEBIDO, NAO IMPEDE PROPOSITURA DE ACAO PARA COMPLEMENTAGCAO.
POSSIBILIDADE DE SE VINCULAR A INDENIZACAO AO SALARIO MINIMO.
CONSTITUCIONALIDADE (PRECEDENTE DO STF - RE 298211/MA - REL. MIN. EROS
GRAU - J. EM 02.02.2005). VALOR DA INDENIZAGAO FIXADO PELO CNSP.
INAPLICABILIDADE. HAVENDO PAGAMENTO PELA SEGURADORA A TITULO DE
INVALIDEZ PERMANENTE, NAO CABE DISCUTIR O GRAU DE INVALIDEZ, DEVENDO
SER PAGA A INDENIZACAO NO VALOR MAXIMO. RECURSO CONHECIDO E
IMPROVIDO. RECURSO INOMINADO (CRIME CAPITAL/CIVEL E CRIME INT.).
Processo n°. 2009900185. Relatora: DRA. ANA LUCIA FREIRE DE A. DOS ANJOS.
Julgamento: 06/03/20009.

Ademais, Celso Anténio Bandeira de Mello (in 'Principios Gerais do Direito
Administrativo', Ed. Malheiros, pag. 316) ensina que a diferenca entre a lei e o
regulamento é que aquela inova originariamente na ordem juridica e este ndo a
altera, advertindo que [Oha inovagdo proibida sempre que seja impossivel afirmar-
se que aquele especifico direito, dever, obrigacdo, limitacdo ou restricdo ja estavam
estatuidos e identificados na lei regulamentada. Ou, reversamente: ha inovacdo
proibida quando se possa afirmar que aquele especifico direito, dever, obrigagdo,
limitacdo ou restricdo incidentes sobre alguém nao estavam ja estatuidos e
identificados na lei regulamentadald (apud 'Curso de Direito Administrativo', Ed.
Malheiros, 82 ed., pag. 195). O autor, exemplifica, colacionando o ensinamento
sempre atual de Pontes de Miranda:

Se o regulamento cria direitos ou obrigacGes novas, estranhas a lei, ou faz reviver
direitos, deveres, pretensdes, obrigagdes, acdes ou excegdes, que a lei apagou, €
inconstitucional. Por exemplo: se faz exemplificativo o que é taxativo, ou vice-
versa. Tampouco pode ele limitar, ou ampliar direitos, deveres, pretensoes,
obrigacdes ou excecdes a proibicao, salvo se estdo implicitas. Nem ordenar o que a
lei ndo ordena. Nenhum principio novo, ou diferente, de direito material se |he pode
introduzir. Em consequéncia disso, ndo fixa nem diminui, nem eleva vencimentos,
nem institui penas, emolumentos, taxas ou isengdes. Vale dentro da lei; fora da lei
a que se reporta, ou das outras leis, ndo vale. Em se tratando de regra juridica de
direito formal, o regulamento ndo pode ir além da edicdo de regras que indiquem a
maneira de ser observada a regra juridicall (in 'Curso...", ob. cit., pag. 194 - grifos
e destaques nao constantes do original).



A luz desses ensinamentos, forcoso constatar que a Resolucdo é contra legem, ndo
cumprindo seu papel de regulamentar o artigo 3° da Lei n° 6.194/74, procedendo
uma verdadeira inovacdo desta, criando limitacdes ali ndo previstas, restringindo
direitos nela assegurado.

Pelo exposto na doutrina e pacificado na jurisprudéncia, bem como em atengdo ao
principio da hierarquia das normas, deve ser aplicado o preceito normativo
constante no artigo 30 da Lei 6.194/76.

Nessa senda, a alegacdo do valor maximo indenizavel, contida nas razdes recursais
deve ser resolvida mediante a aplicacdo do principio da hierarquia das normas. A
Resolucdo do CNSP que dispde sobre o valor maximo da indenizacdo, por ser
hierarguicamente inferior, ndo prevalece sobre as disposicdes da Lei n® 6.194/74
que ha previsao especifica de valor nos seguros em tela.

Quanto a possibilidade de se fixar o valor da indenizacdo com base no salario-
minimo, nos termos do artigo 3°, b, da Lei n° 6.194/74, ndo ha qualquer
ofensa a Constituicdo Federal, porquanto a quantia a ser estabelecida nao fica
atrelada ao saldrio minimo para fins de correcdao monetaria, mas apenas servindo
de parametro para limitar a verba indenizatéria, por ocasido do sinistro.

No que se refere a alegacdo da recorrente que deve aplicar o artigo 11, §1° da Lei
1.060/50 em razdo da parte autora esta litigando em juizo sob os beneficios da
justica gratuita, razao nao assiste a seguradora.

Bem como ja decidido por esta relatoria nos Embargos de Declaragdo n©.
0045/2009, julgado em 31/07/2009, ndo se aplica o supracitado artigo da Lei
1.060/50 pela nova sistematica de sucumbéncia do Cddigo de Processo Civil e pela
especialidade da Lei 9.099/95, em seu artigo 55.

Tendo em vista que o acidente ocorreu em 05/08/2007 (fls. 11), o valor total a ser
indenizado seria R$ 15.200,00 (quinze mil e duzentos reais), equivalentes a 40
(quarenta) salarios minimos. Considerando que o Recorrido ja recebeu o valor de
R$ 1.012,50 (hum mil e doze reais e cinquenta centavos), restaria o saldo de R$
14.187,50 (quatorze mil e cento e oitenta e sete reais e cinquenta centavos).

Acontece que nao obstante ter reconhecido o art. 8° da Lei n° 11.482/07
parcialmente inconstitucional, considerando que nao houve recurso da parte autora
no sentido de modificagdo do valor indenizatério fixado pela sentenga e diante da
vedacao a reformatio in pejus no sistema recursal brasileiro, mantenho o valor
indenizatério securitario fixado em R$ 12.487,50. Destaco também que nd&o foi
objeto de recurso o termo inicial dos juros de mora e da corregdo monetaria por
parte autora, sendo apenas alegado em sede de contra-razoes.



Diante do exposto, voto no sentido de declarar incidenter tantum a
inconstitucionalidade do art. 8° da Lei 11.482/2007, na parte em que altera os
valores indenizatérios previstos no art. 3° da Lei 6.194/74, e, em conseqliéncia,
conhecer do recurso interposto pela Seguradora Lider e lhe negar provimento,
mantendo a sentenca prolatada pelo juizo a quo e condenando a Recorrente ao
pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios fixados em 20% (vinte
por cento) sobre o valor da condenacdo, na forma do art. 55, 22 parte, do citado

diploma legal.
ELBE MARIA F. DO P. DE CARVALHO
Juiza Relatora

Aracaju/SE , 25 de Setembro de 2009.
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