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EXMO SR.
CRIMINAL

DR. JUIZ DE DIREITO DO JUIZADO ESPECIAL

DA COMARCA DE SÃO RAIMUNDO NONATO / PI.
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PORTO SEGURO CIA DE SEGUROS GERAIS, empresa seguradora
já qualificada no processo em epígrafe, neste ato representada
por seus advogados que esta subscrevem, nos autos da AÇÃO DE
COBRANÇA DE SEGURO DPVAT, que lhe promove MARIA DE JESUS SILVA

RODRIGUES, vem, respeitosamente, perante V.Exa., CH~ O
FEITO A ORDEM, para expor e requerer o que se segue:

Primeiramente, cumpre esclarecer que a intimação da r.
sentença somente foi efetuada dia 27/03/2009 na sede da
Seguradora Ré, porém, só foi remetido ao escritório que
patrocina este processo posteriormente. Entretanto, note-se
nos autos que não foi efetuada a intimação no escritório do
Advogado constituído nos autos.

Outrossim, para evitarmos transtornos peticionamos em
todos os processos para que as intimações e publicações sejam
efetuadas em nome de nossos advogados.

Desta forma, no caso em apreço, foi efetuado o
procedimento supramencionado, conforme observa-se petição de
fls., em conformidade com o dispositivo expresso no artigo 39,
inciso I, do Código de Processo Civil. E, ainda, foi efetuado
requerimento para que seja observado o nome do advogado,-Denis
Gomes Moreira, OAB/PI 2718-96, para efeito de intimações
futuras, sob pena de nulidade das mesmas.
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determinaconforme o art.

"(. . .) É indispensável, sob pena de nulidade,
que da publicação constem os nomes das partes

e de seus advogados, suficientes para sua
identificação."

Ademais, é entendimento majoritário da
jurisprudência atual que a intimação deverá ser feita em nome
do advogado, conforme observa-se a seguir:

Desta

decretação da
seja efetuada
contraditório

Constituição da

João Barbosa
OAB/RJ 134.307

"É Nula a intimação - e, por conseqüência, os
atos processuais posteriores - quando não
constar da publicação o nome de nenhum dos
advogados da parte à qual o ato judicial é
dirigido." (RSTJ 10/179)

"A omissão do nome do patrono de um dos
litigantes compromete a identificação do
processo, acarretando evidentemente prejuízo à
parte, ensejando a nulidade da intimação."
(STJ -3a TURMA - RESP 468.130 MT)

"A nulidade por ausência de publicação do nome
do advogado é decretável de ofício, não sendo
coberta, portanto, pela preclusão." (RSTJ
105/283)

forma, esta peticionante requer a V. Exa. a
nulidade da intimação da r. sentença, para que
conforme dispositivo em lei, sob pena de ferir o
e ampla defesa, princípios amparados na
república Federativa do Brasil.

Termos em que,
Pede deferimento.

Raimundo Nonato, 16 de Abril de 2009.

Henrique A F Motta
OAB/RJ 113.815

Fabio João Soito

OAB/RJ 114.089

Denis

1

' omes Moreira
OAB/P n.o 2718-96
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Requerente: IVlariade Jesus Silva Rodrigues
Requerido: Porto Seguro Seguros

Vistos, etc...
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Trata-se de pedido de reconsideraçào de despacho que deixou
de receber recurso inominado fon11ulado peja requerida, sob o fundamento
que não foi o causídico da demanda intimado da decisão em tempo hábil.

Contudo, não deverá tal petitório ser deferido, dado o f~ltode
às folhas 52/62 dos autos haver a demandada impetrado em tenlpO hábil o
recurso devido, não recebido apenas pela não juntada aos autos em 48 horas do
preparo recursal.

De tal sorte, indefiro o pedido .'etro, e determino à
Secretaria que prossiga a execução nos tenl10S do art. 475-J do CPC.

Intime o causidico do requerido sobre o referido ~espacho.

São Raimundo Nonato- PI, de maio de 2009.
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Mára RÚbia osta Soares wfachado
Juíz de Direito


