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SENTENCA

Iraia-se de agao de cobranga de complementacdo

ge seguro DPVAT, na qual a parte autora formula pedido lastreado
na Lei Federal n° 6.194/1974.

Atente-se para o fato da autora ter recebido, na

Sundif;én de vilva do acidentado, um valor inferior ao que entende
evido.

Na contestacao a ré pugnou pela improcedéncia (fls.
19/28).

Em fase probatéria, a demandada comprovou o
pagamento, na via administrativa, no valor de CR$ 51.499,00 (f.
88).

Essa prova foi validada pela decisdo de folha 107,
ocasiao em que 0s aufes foram encaminhados para ao contador
judicial, para apurar se tal importancia correspondia ao montante
de guarenta salarios minimos, que era o valor de indenizagao para
o caso de morte.

O contador apresentou 0s seus calculos, inclusive
com relagao as custas (fis. 111/111v).

RELATADO. DECIDO.

- Com efeito, verifica-se que a legislagao pertinente a
irla, qual seja, a lei 6.194, de 19/12/1974, que dispoe sobre
igatoric de danos pessoais causados por veiculos

ﬂ.& via fterrestre, ou por sua carga, a pessoas
adas ou nao, estabelece, em seu art. 3° que 0s danos
sbertos pelo seguro estabelecido correspondem a 40 -
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Também deixo claro gue nag

' ha que se falar em
prescrigao, porquanto ela era vintenaria e :
i a acao fol proposta no

Ressalto ser
Re, que prelende g desvi
salaro minimo.

tutalmqnte infundada a alegacao, da
Nculagao da indenizagdo DPVAT ao

Ora, nao se pode falar em incompatibilidade entre a
norma especial da Lei 6194/74 ¢ aquelas que vedam o uso do
salario minimo como parametro de corre¢ao monetaria.

~ Em julgamento similar aos dos presentes autos, o
STJ. apreciando o RESP 296675/SP, teve a sequinte decisao:

“CIVIL. SEGURO CERIGATORIO
(DPVAT). VALOR QUANTIFICADO EM
SALARIOS MINIMOS. INDENIZACAO
LEGAL. CRITERIO. VALIDADE. LEI
6.194/74. RECIBO. QUITACAQ. SALDO
REMANESCENTE. |. O valor da coberiura
do seguro obrigatério de responsabilidade
civil de veiculo automotor (DPVAT) & de
guarenta salarios minimos, assim fixado
consoante critério legal especifico, ndo se
confundindo com indice de reajuste e,
destarte, ndo havendo incompatibilidade
enire a norma especial da Lei 6.194/74 e
aquelas que vedam o uso do salario minimo
como parametro de correcao monetaria.
Precedente da 22 Secéo do STJ {Resp. n.
146/186/RJ, Rel. p. Acordao Min. Aldir
Passarinho Junior, por maioria, julgado em
12.12.2001). I. O recibo dado pelo
beneficiario do seguro em relagao a
indenizacao paga a menor nao o inibe diﬂ
reivindicar, em juizo, a diferenga em relagao
ao montante que |he cabe de conformidade
com a lei gue rege a espécie. lll. Recurso

especial conhecido e provido'. | QF}'\‘
L y
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Enimﬂ ci
parte aulora. "ado torna inconteste o direito da

Ja no Que
o
ghalizou '!:' Pagaments n 11?:::? dl?;ﬂmf;ﬁn de que a entidade
: Vido em ' |
saja, resOIUGAD, NAo nag parece norma interna, qua
gonsiderando que g hierar Swtar a:;';';::ﬂa r;:- magldur direi:u.
5 Nao credita valor

inferior @ uma lei ording
administrativa, No de uma mera resolugao

“ldrguia das
"8 em detrimg

estava g
gonhecimento pleno da h de

a qual exerce seu mistar,

. Uemandada cbrigada a ter
Urma vigente e atinente a matéria sobre

autora a complementagdo da

: 5@ no salario minimo. Prevé,
lodavia, a Lei Federal n° 8.144/92 que dita indenizagéo & adimplida
com base no salario minimo vigente a época da liquidagéo.

Desta forma, clarificado esta que a parte
| demandante faz jus ao percebimento da diferenga entre o valor que
Ihe foi efetivamente pago e o quantum que Ihe deveria ter sido
entregue a época do pagamento parcial.

Nos calculos de folhas 111v., que os homologo
agora, consta que a parte demandante recebeu valor a menor e
faz jus a percepgao da diferenca, com as atualizagoes, que hoje
corresponde ao valor de RS 34.117,98 (trinta e quatro mil, cento e
dezessete reais e noventa e oito centavos).

Posto isto, julgo procedente a pretensdo autoral

demandada a pagar a autora a quantia

quatro mil, cento e dezessete reais e

to centavos), atualizados muﬁetanamenni E.:;,a tabelg

Eﬁlvggag = ggm juros moratorios no percentual de 1% (um por
e

nca.
“ﬂ.ﬂtﬂ} ambos a paﬁir da prESEﬂlH sentencga

e {rata de provimenio integral e
Considerando i:ﬁ;& condeno a demandada ao
- ‘_jgs advocaticios sucumbenciais que
ari or cento) so bre o valor da cmﬂ;gg;&a
10% {UETTE}S do artigo 85 @ seguintes do .
er

para condenar a empresa
de R$ 34.117,98 (trinta &

im s L. P
dﬂn nas sul“;E ngas e R$ 331,68 taxa
nda ! H!} 419,4? 3

or/dema
o na folha 1 { LE&



iciaria), além dos honorarios do contador no valor de R$
259,00 (cujo recolhimento deve ser providenciado por meio de
depsito &M UMa das contas informadas na folha 111), cujos
Jalores Serao dlualizados monetariamente pela tabela ENCOGE,

fcando de 10go intimada para no curso do prazo recursal
providenciar a quitacao das custas, salve se recorrer.

Transitado em JUIQEII:'}D SEM ﬂumprmqéﬂ do
adimplemento dasp Cusias, de logo determino que seja procedida a
expedicao de OFICIO para a Procuradoria da Fazenda Publica
Estadual, para promover a inscricao do débito em divida ativa (pois
tem natureza ftributaria), para depois promover a competente
ExECUGé._ﬂ fiscal, em uma das Varas dos Executivos Fiscais
Estaduais.

Observo que o eventual cumprimento de sentenca
deve ser processado em um prazo de 15 dias Uteis, a contar do
transito em julgado, sob pena de arquivamento.

- De logo, determino que havendo apelagao, a parte
contraria devera ser intimada para apresentar contrarrazdes, no
prazo de 15 (guinze) dias uteis.

Decorrido o prazo do paragrafo anterior, com ou sem

contrarrazoes, proceda-se a IMEDIATA remessa dos autos ao
TJPE.

Intimem-se.

Transitado em julgado e cumpridas as citadas
determinacoes sem qualquer novo reguerimento, ARQUIVEM-SE.

Recife, de fevereiro de 2018,

Ana Pau i :
Juiza de Direito em Exercicio Cumulativo

Ecam



e . i

PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE PERNAMBUCO

Vigésima Segunda Vara Civ
* el da Capital - Secdo A
MWE% A Desembargatar Cuerra Barmetn, Sn’ Jﬂmmﬂﬁw

CERTIDAO DE PUBLICACAQ

CERTIFICO Ei,un a sentenca retro, foi puhli:ada_ :r:T|
11fo3f2019, na Pauta de r* nonsefzog, ne DJE n°
532019 O referido é verdade. DOU FE. Recife,

21/03]2019.

i 4
Chefe de Secretariizz Vara Civel
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SENTENGA

nterposto pela Pfﬂﬁe

Trata-se de Embargos de Declaragao |
tra eivada de wic®=

demandante, alegando que a Sentenca retro se encon
Vieram-me os autos conclusos. Decido. ue
Nesse sentido, nao merece guarida a tese 4o embargant®: 251.3

Ji?;gﬂqrugeﬂ atribuir efeito infringente aos embargos oposios, entend®
5 MEesMas NA0 possuUem este efeito. \ar ©
Entﬂndimer:fterlgca-se que © intuito do recorre :5‘& JiE
s o da sentenga prolatada, () embargante Quer,

er o desfecho da sentenca.

i reaf certo que a decisao embarg
050 reafirmar que 0s aclaratorios nao s
gue ja foi examinado e decidido nos limites
y Posso facilmente concluir gue
declaragdo em analise, pois essa via nag se
entre a decisao e o gue, na ofica do recorrente, € a 1es

adequada a ser adotada para 0 caso. 1
Assim, fica evidente gue O embargante pretende, na LS

estreita dos embargos, rever questbes ja decididas, quando, Para

isso, existe o recurso cabivel.

Pelo exposto, REJEITO 08 presentes embargos, mantendo a

sentenca em todos 0S Seus termos.
Intimem-se. CUMPRA-SE.

Recife, 4¢_ de junho de 2019.

nte & reforMm
por €
: ndo
ada esta fundamentada: e o do
e prestam a reconsiderasa
da presente demanda- =
sa0 incabiveis os em argo o
presta para discutit c.hsse !

e ';undnca mais

a Melo

Juiza de ifo em Exercicio Cumulativo Y
G
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