ESTADO DO PIAUI/PODER JUDICIARIO/COMARCA DE CAMPO MAIOR
JUIZADO ESPECIAL CIVEL E CRIMINAL

PROCESSO N° 9750/2008

ACAO DE COBRANCA DO SEGURO DPVAT

Requerente: HERMINIO JOSE DA ROCHA NETO

Requerida: SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO
DPVAT S/A

Vistos etc.
Relatério sucinto.

Trata-se de ACAO DE COBRANCA DO SEGURO
OBRIGATORIO DPVAT que tem como requerente HERMINIO JOSE DA
ROCHA NETO, ja qualificado, e como requerida SEGURADORA LiDER
DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S/A, também jd qualificada.

Aduz o requerente que ao conduzir uma motocicleta foi
surpreendido por um animal (suino) vindo a colidir-se com o0 mesmo, sofrendo
graves lesoes .

Afirma também que, por ocasido no pedido de pagamento na
forma administrativa, foram entregues a requerida copias dos documentos RG e
CPF, laudo de exame de corpo de delito e boletim de ocorréncia.

Ao final requer seja julgada procedente a presente agdo,
condenando-se a seguradora requerida ao pagamento do valor equivalente a
40 (quarenta) saldrios minimos a titulo de indenizacio do seguro DPVAT, nos
termos do art. 3°, alinea “a” da Lei 6.194/74, haja vista a invalidez de que foi
vitima, fruto do acidente de trinsito informado.

Juntou documentos de fls. 07/09.

Tentada a conciliacdo por duas vezes, sem éxi
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PRELIMINARES

DA INCOMPETENCIA DOS JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS E
CRIMINAIS PARA PROCESSAR E JULGAR O FEITO

Sustenta a requerida que o Juizado Especial € incompetente para
processar e julgar o feito, haja vista que para o deslinde necessita de prova
técnica, de forma a aferir o grau da lesdo.

Improspera tal preliminar. Em sede de Juizados Especiais,
inclusive neste JECC da Comarca de Campo Maior, tramitam intimeras acdes
da mesma natureza, onde € perfeitamente possivel o deslinde da questao.

Assim, fica rejeitada a preliminar de incompeténcia do Juizado
para processar e julgar o feito.

DA DOCUMENTACAO ACOSTADA PELO REQUERENTE

Alega a requerida que o autor nao juntou a documentagdo
indispensdvel a propositura da agdo. Tal assertiva ndo se sustenta, haja vista que
os documentos de fls. 07/09, sdo suficientes para atestar a invalidez do
requerente e em grau permanente.

DA NECESSIDADE DE PROVA PERICIAL, IMPOSSIBILIDADE DE
INVERSAO DO ONUS DA PROVA E APLICACAO DO CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR

Argumenta a necessidade de realizacdo de pericia médica para
comprovar a invalidez do requerente.

A luz do principio do livre convencimento motivado entendo
desnecessdria a realizacdo de perfcia posto que as provas produzidas até esta
fase processual sdao suficigpfemente robustas, modo a possibilitar o
esclarecimento da verdade?
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Aduz ainda a reclamada sobre a impossibilidade de inversdao do
Oonus da prova. Insta destacar que, no caso em apreco, € a patente a
hipossuficiéncia do requerente em face da empresa promovida.

Assim, em homenagem ao estatuido no Codigo de Defesa do
Consumidor, cujos principios espraiam-se em todo o ordenamento pétrio,
inverto o dnus da prova.

DO MERITO - FUNDAMENTACAO

Na hipétese dos autos, € inconteste a invalidez do requerente,
conforme provas mencionadas e analisadas acima.

Em andlise ao tema suscitado, entendo que se configura direito
fundamental a responsabilidade de indenizacdo do seguro DPVAT, porque
satisfaz ao principio do solidarismo insculpido no art. 3° inciso I, da
Constituicdo Federal, bem como a indenizag@o corresponde a direito individual
homogéneo, o que, conforme art. 127 da CF, o eleva a categoria constitucional.
Ademais, a indenizacdo de 40 (quarenta) saldrios minimos fixada pela
Lei n® 6.194/74, ¢ a que preserva mais eficazmente a dignidade da pessoa
humana, garantia constitucional prevista no art. 1°, inciso III da Constituicdo
Federal, sendo inconcebivel sua reducao em prejuizo a sociedade brasileira.

Ademais, ndo se pode olvidar que, a empresa em sua peca
contestatoria, ndo rebateu as ponderacdes de inconstitucionalidade indicada na
exordial, descumprindo o disposto no principio da eventualidade, o qual € firme
em atestar a necessidade de contestar todos os fatos narrados na inicial, sob
pena de torna-los incontroversos.

Ademais, eis que o disposto na Lei n® 6.194/74, alterada pela
Lei n° 8.441/92, que dispde sobre SEGURO OBRIGATORIO DE DANOS
PESSOAIS CAUSADOS POR VEICULOS AUTOMOTORES DE VIA
TERRESTRE, OU POR SUA CARGA, A PESSOAS TRANSPORTADAS OU
NAO, diz em seu art. 3° que “os danos pessoais cobertos pelo seguro
estabelecido no art. 2° compreendem as indenizacdes por morte, invalidez
permanente e despesas de assisténcia médica e suplementares, nos valores que
se seguem, por pessoa vitimada”.

Constata-se que a lei ndo distingue entre invalidez total ou parcial,
ndo podendo, portanto, o intérprete ou julgador distinguir onde a lei ndo o fa
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Com isso, torna-se desimportante, como pretende a requerida, saber se a
invalidez que acometeu o requerente € total ou parcial.

A prova dos autos € suficiente no sentido de que hd invalidez e de
que ele € incapacitante. Confira-se a respeito do tema:

"Configurada de modo efetivo, consistente, a invalidez permanente, ainda
que parcial, faz jus a vitima atropelada ao seguro obrigatorio — DPVAT, em
Jace aos danos causados por veiculo automotor. Inteligéncia do artigo 3°
da Lei n. 6.194/74, com as alteracoes introduzidas pela
Lei n. 8.441/92 que ndo traz distingdo quanto a espécie de invalidez'"
(Ap. n.° 4413597/DF (97061), 5 Turma Civel do TIDFT, Rel. Ddcio Vieira.
J- 23.06.1997, Idem).

Como mao a luva, a licio de CARLOS MAXIMILIANO em
"Hermenéutica e Aplicacdo do Direito", Forense - 18* edi¢do - 1998,
pag. 79/80:

"Em geral, a funcdo do juiz, quanto aos textos, é dilatar, completar e
compreender; porém ndo alterar, corrigir, substituir. Pode melhorar o
dispositivo, gragas a interpretagdo larga e habil;  porém ndo - negar a Leli,
decidir o contrdrio do que a mesma estabelece. A jurisprudéncia desenvolve
e aperfeigcoa o Direito, porém como que inconscientemente, com o intuito de
o compreender e bem aplicar. Ndo cria, reconhece o que existe; nao
Jormula, descobre e revela o preceito em vigor e adaptdvel a espécie.
Examina o Codigo, perquirindo das circunstancias culturais e psicologicas
em que ele surgiu e se desenvolveu o seu espirito; faz a critica dos
dispositivos em face da ética e das ciéncias sociais; interpreta a regra com a
preocupagdo de fazer prevalecer a justica ideal (richtiges Recht); porém
tudo procura achar e resolver com a lei; jamais com a intencdo
descoberta de agir por conta prépria, 'proeter' ou contra 'legem'.”

A Lei n° 6.194/74, no art. 3°, letra "b", dispde, que, em se tratando
de invalidez permanente, o valor a ser pago é de 40 (quarenta) vezes o saldrio
minimo vigente.

De acordo com o preceito legal antes transcrito ndo resta nenhuma
divida de que o valor do seguro referente ao fato mencionado na inicial
correspondente a0 montante de 40 (quarenta) saldrios minimos, sendo que em
relacdo a vincula¢do do valor ao saldrio minimo assim jd decidiu o Superior
Tribunal de Justica, vejamos: “O valor do seguro obrigatério deve corresponder a
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(quarenta) saldrios minimos. Precedentes. Recurso ndo conhecido” (Stmula 83/STJ.
STJ, Resp. n°152.866-SP, 4°T., Rel. Min. Ruy Rosado de Aguiar, j.23/3/98)".

Por sua vez, os documentos acostados aos autos, formam um
conjunto harmoénico, ndo restando didvida do nexo de causalidade entre o
acidente alegado pelo requerente e sua invalidez.

Ademais, havendo prova da invalidez permanente, como se extrai
dos autos, a indenizacdo do seguro obrigatério deve ser paga em sua escala
mais elevada.

No que toca aos juros moratérios, se deve aplicar o art. 405 da
Lei Substantiva Civil, contam-se a partir da data em que a seguradora foi
constituida em mora para proceder ao pagamento da diferenca pleiteada pelo
requerente, ou seja, a partir de sua citacao.

A obrigacdo de indenizar decorrente do evento danoso, imputado
a quem deu causa ao mesmo, nio se confunde com a obrigacdo de pagar a
importdncia devida em razao do acidente, lastreada em contrato de seguro
DPVAT. Nao sendo a seguradora a causadora dos danos que ensejaram o
pagamento do seguro, ndo hd que se cogitar na aplicagao de juros de mora
contados desde a data do evento danoso, prevista no enunciado a
Suimula n® 54/STJ.

Ndo obstante, o que diz respeito a0 quantum dos juros moratorios,
tenho por verdadeiro, que com o advento do novo Cdédigo Civil, € certa a
aplicagdo do disposto no art. 406 da Lei Material Civil, nestes termos:

“Quando os juros moratorios ndo forem convencionados, ou forem sem
taxa estipulada, ou quando provierem de determinacdo da lei, serdo fixados
segundo a taxa que estiver em vigor para a mora do pagamento de impostos
devidos a Fazenda nacional”.

Comungo do pensamento traduzido pelo Enunciado n° 20 do
Conselho da Justica Federal, nestes termos:

“A taxa de juros moratorios a que se refere o art. 406, é a do art. 161,
Pardgrafo Primeiro, do Cddigo Tributdrio Nacional, ou seja, 19 (um por
cento) ao més. A utilizagdo da taxa média Selic (TMS) como indice de
apuragcdo dos juros legais ndo é juridicamente segura, porque impede o
prévio conhecimento dos juros; ndo é operacional, porque seu uso serd
invidvel; é incompativel com a regra do art. 509 do novo Cadigo Civil, qu
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permite apenas a capitalizagdo anual dos juros, e pede ser incompativel com
art. 192, Pardgrafo Terceiro (ora revogado) da Constitui¢ido Federal, se
resultarem juros reais superiores a 12% (doze por cento) ao ano™.

Assim, sio devidos juros legais de 1% (um por cento) ao més, a
contar da cita¢ido, conforme art. 406, CC c/c art. 161, § 1°, CTN.

De outro turno, a corre¢do monetdria ¢ devida a partir da
propositura da presente demanda, tudo nos moldes da Lei n® 6.899/81.

Reconhece, portanto, este Juizo, que a parte autora provou
suficientemente, nos termos do art. 333, inciso I, do CPC, o fato constitutivo de
seu direito, fazendo jus ao pagamento da importdncia de R$ 18.600,00
(dezoito mil e seiscentos reais), referente ao Seguro Obrigatério de Danos
Pessoais Causados por Veiculos Automotores de Vias Terrestre — DPVAT,
valor este a ser atualizado até a data do efetivo pagamento.

DA ANTECIPACAO DE TUTELA

Pleiteia o requerente seja antecipado os efeitos da tutela,
informando a presenca de seus requisitos legais autorizadores para tanto
previstos no CPC.

O requerido, por seu turno, ndo se insurgiu contra tal pleito em
sua defesa.

O art. 273, do CPC, prevé a possibilidade de concessio de
antecipacdo dos efeitos da tutela, quando na inicial houver prova inequivoca e
haja convencimento da verossimilhanca da alegacdo e ainda, haja fundado
receio de dano irrepardvel ou de dificil reparagio, conforme inciso I, do mesmo
diploma legal.

O pedido versa acerca de pagamento de seguro DPVAT, verba de
conteido eminentemente social, e que visa amenizar ospfrimento de vitimas de
acidente automobilistico, no caso em apreco a invali reconhecida. Assim,
resta patente a incidéncia os requisitos autorizador
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Frise-se ainda, que € sabido que a seguradoras quando condenadas
utilizam-se de todos os Recursos legais cabiveis, desdobrando-se a lide, na sua
maioria das vezes, por anos.

DISPOSITIVO

ISTO POSTO, e com fundamento no art. 3°, Lei Federal
n® 6.194/74 c/c art. 273, inciso I, do CPC, JULGO PROCEDENTE a
demanda, declarando nulo o art. 8 da Lei 11.482/07, por entender
inconstitucional, prevalecendo a Lei n® 6.194/74, a qual fixa a indenizac@o do
seguro DPVAT em 40 (quarenta) saldrios minimos, e de forma a dotar de
imediata eficicia a sentenca, concedo a antecipacdo dos efeitos da tutela
pretendida na inicial, ante a presenca de seus requisitos, determinando que a
requerida no prazo de até 15 (quinze) dias a partir da ciéncia desta deposite em
Juizo o pagamento da importancia devida a titulo de complementacdo seguro
DPVAT, qual seja, correspondente a 40 (quarenta) saldrios minimos
R$ 18.600,00 (dezoito mil e seiscentos reais), sob pena de incorrer na multa
prevista de 10 % (dez por cento) prevista no art. 475-J, do CPC, valor este
acrescido de corre¢@o monetaria com base no INPC a partir do ajuizamento da
acdo e de juros moratérios de 1% (um por cento) ao més a partir da citagdo
vdlida, até a data do efetivo pagamento, na forma acima mencionada.

P.R. 1.

Campo Maior, 09 de fevereiro de 2009.

omes Barbosa da Rocha
Juiza de Direito

S 2
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CARTA DE INTIMACAO

Proc .n® 9.750/08.

Agdo de Cobranc¢a do Seguro DPVAT

Requerente: HERMINIO JOSE DA ROCHA NETO

Requerido: SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO
DPVAT S/A

Ao: Dr. Denis Gomes Moreira

Av. Miguel Rosa, n® 3775/Sul, 1° andar, Pigarreira
Teresina - Pl

CEP: 64.001-973

Cumprindo determinagdo da MM?®. Juiza de Direito deste Juizado,
nos autos do Processo supra caracterizado, no qual Vossa Senhoria ¢ advogado
da parte requerida, INTIMO-LHE do inteiro teor da Sentenca de fIs. 56/62 dos
autos supra caracterizados. cuja copia segue em anexo.

Fica igualmente intimado para os termos da antecipa¢do da tutela
concedida. devendo a empresa requerida efetuar o pagamento da condenacido
pecunidria no valor de R$ 18.600,00 (dezoito mil e seiscentos reais). no prazo de
15 (quinze) dias. sob pena de incorrer na multa de 10% (dez por cento) prevista
no art. 475-J. CPC.

Campo Maior, 09 de fevereiro de 2009.

Bel? Lucia Moreira\de Pinho Melo
Diretora de Secretaria
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JOAO BARBOSA Advogados Associados

X

Joao Barbosa Pedro Andrade Andresa Sena Paula Pinheiro
Henrique A. F. Mofta Joselaine Maura Julia Lins Osmar Aquino
Fabio Jodo Soito Claudia Moia Juliana Rolim Fernanda Passarelli
Pedro H. B. Sousa Rachel Rosenberg Cristiane Oliveira Lilah Fonseca

Jodo Paulo Martins Danielle Nogueira Felipe Sherman Caroline Caldas
Kendra Barreto Antonia Costa Flavia Nonato

EXMO SR. DR. JUIZ DE DIREITO DO JUIZADO ESPECIAL CIVEL E CRIMINAL DA COMARCA
DE CAMPO MAIOR /Pl RECIB 0

Recehi as_4 220 Horas
Reauwrso gnr'mni 1L.Q0

¢, Maior-Pl,_00 / Q5 /3009

Serventiario(a)
8sl* Licila M de Fimno Mele
PROCESSO N.° 97502008 Diratora «i= Secretaria do
Juisado cap. ivel e Crimiael
Campe Maler - Bi

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DE SEGURO DPVAT
S.A, empresa seguradora ja qualificada no processo em epigrafe, por meio de seus advogados que
esta subscreve, vem mui respeitosamente a presenca de V. Exceléncia, nos autos da AGAO DE
COBRANGA DE SEGURO DPVAT, promovida por HERMINIO JOSE DA ROCHA NETO, ndo se
conformando, d.m.v, com a r. sentenca de fls., interpor o presente RECURSO INOMINADO, o que
faz consubstanciado nas razdes anexas, requerendo seu recebimento no efeito devolutivo e
suspensivo com regular processamento e posterior envio a Turma Recursal.

Outrossim, ressalta-se que o comprovante original das custas referente ao pagamento do
preparo sera juntado oportunamente para 0s devidos fins de direito no prazo estabelecido na
“Lei do Fax".

Termos em que,
Pede deferimento.
Campo Maior, 06 de Maio de 20009.

Jodo Barbosa Henrique A F Motta Fabio Jo&o Soito
OAB/RJ 134.307 OAB/RJ 113.815 OAB/RJ 114.089




Proc. N° 9750/08

CERTIDAO

Certifico que o Recurso Inominado de fls.
64/79, foi impetrado pela parte requerida tempestivamente
e comprovado o recolhimento das taxas do preparo no valor
suficiente, dentro do prazo.

O referido ¢ verdade e dou fé.
Campo Maior, 26.05.2009

; N .
Maria José %@%@uza Silva
Escrevente substituta



