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w“ci“ esta questio, ados Especiais Civeis para
~m efeito, todos g5

;‘599;’95 preccupam-se o
_mplexidade, devem sey
realizacdo de prova
jestacadas as palavras ¢
je Carvalho Silva, assin.

doutrinadoreg que

Cuidam da leji n.°
gue,

é Tecomenddvel uma prova

- esclarecer 3 respeito da

orlgem,m da causa, da Natureza e da extensio do

~ & prova dagge tipo & incompativel com

°, @Spirito norteador dos Juizados Especiais -
grifado) . (In

: “"Lei dos
Civeis Anotada” - padg. 9 -
Ed. Saraiva - 1999) |

Mnda a propdésite e como robusto
Fecorrida traz a colagdo as

decisées de E. Turmas Recursais
de Janeiro prestigiando o entend

sSuporte 3 sua tese, a
Seguintes ementas relativas a
dos Juizados Especiais do Rio
imento supra exposto:

Ementa n.°® 179 - »g Juizado Especial ndo tem
competéncia para dpreciar causas em gue o o
valor supera o limite eXpresso no artigo 3° da
Lei n.° 9.099/95 ¢ naguelas de pmaior
complexidade, a exigir producdc de pProva
incompativel com seus principios norteadores
(trecho grifado). Se a lide desatende a tais
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sign ;
e Campilna
proferida no processo n.® 00120010225900, sob a sequinte

ementa:

ificativo,
Grande-PB, expresso em sentenga de 01.02.2002,

pressupostos, impse e a4 extingdo do processcy
sem exame do mép; to® EPs-r--lur;m n.t 33=-7/08: -

Turma Recurgg) Cive] U _3 _ime Relator Jul?
Henrique Carlos e Julg-

de TR v
11/02/98) , € Andrade Figueir

Ementa n, o IR
que Comporta
complexidade,

grande complex

= “Pericia ndo realizada. Feit©

pPericia de relevanté
Inadmissibilidade de pericia de
idade no JEC pecisdo reformadd.:
Juig.ﬂdo e-‘(tinto o) Processo Sam adentraf ne
mérito. fRer_‘urso ne, 2253_? - 6% . Turma
Recursal - pypgpime - Relator Juiz Antonio
Saldanha Palheiro - Juig. 247/11/98)."

Ementa f.® 36
complexidade,
9.099/92,

- “A guestic de menof
@ludida no artigo 3° da Lei D

diz respeito 4 prova pericial e a°
valor, que Suplanta os 40 saldrios minimos:
nas hipdteses em que a norma acima indicada
est.al?e%e-ce d competéncia, observando tal
critério. A complexidade técnico-juridica da
matéria ndo afasta a competéncia dos Juizados.
Assim, a questio de major complexidade €

prova técnica (trechoc grifado) ou que suplanta

40 saldrios minimas, na hipdtese de
competéncia ratione valoris...(7* Turma
Recursal - Recurso np.° 184/97 - Rel. Juiz

Carlos Eduardo da Rosa da Fonseca Passos).
(Nota: Ementa transcrita parcialmente, visto

que sSua parte final n3oc pertine a matéria
agitada) .

igualmente, o entendimento do M.M. Juiz do JEC

“"ACAO DE INDENIZACAO - JUIZADO ESPECIAL CIVEL
- Auséncia de conciliacdo - Instrucdo do feito
- Preliminar de Necessidade de Requisigdo de
Pericia Técnica. Acolhimento. Extingdo do
Processc sem Julgamento do Mérito.”
“"Afigurando-se indispensdvel a realizagdo de
pericia técnica para a aferigdo do grau de
invalidez permanente, faz o feito desaguar na
grande complexidade, dando margem & extingdo
do  processo sem julgamente do mérito.
Inteligéncia dos arts. 3% e 51, inciso II, da
Lei 9,099/95."
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2 Te€Querer
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iﬂV&iidez”_ UMa  diivigs Sobre o grau de
ui também registyrs y
fpre. = £ 0 brilh
g;igﬁ do JEC da Comares iy

E o :‘CEntE entendimento dqa M. M,
A8/CE, atraves de seu decisum
stado de 05410-2007, no Proc, no 2007_00151597_4'

deve ser Pago neo wvalor
de até 4g saldrios nos
letra b, da Lej 6.194/74.

O cerne do litigio consiste em QUANTIFICAR a
lesdo sofrida, afim de que figque ATESTADO o
GRAU de incapacidade da vitima, e se esta é
irreversivel ou transitd

ria.
v (gan. )

b entendimento doutrinario e jurisprudencial reltro reportado
festa  evidente que a sede judicial ‘aproprla_da ;?ar'al o
Recorrente pleitear seu suposto direito a ve'rba_ 1nden1tar:_La,
orinnda do Seguro DPVAT, & uma das Varas Civeis da Justica
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Vista ag lesses sof?:idasr%tcm invalido
dEStaque
a d
deSta ata da feit

2] L]
ou a Lei 6-194,""]’4 r do art. 5

: jurisdicéo do
mbém QUANTIFICARE .. lesées fisicas

bPermanenteg Para fins de Seguro
. a lei, ap laude complementar, NO
MEDIO pg NOVENTA DIAs

DO _EVENTO, de
os Percentusziz da tabela das
gerais de S€guro de acidente

Nas restricées e omissdes desta,
de dacidentes do trabalho e da
inte:nacional das doencas.”

tabela
ficacdo

© laudo juntado pelo Recorrente seja
competente, oficialmente

revestido,
£ i i ido apés 90
portanto, de fé publica, se o mesmo  foi produzi
{noventa) dias do evento, NAO TEM QUALQUER VALIDADE PARA &
PRESENTE DEMANDA! I'!

lesde os tempos dos r
e “allegatio et non

omanos j& se consagrava o principio'de
probatio, quasi non allegatio”, Aguilo
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rovar sequer pode ser considerada uma simp
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50 5¢ EgemE‘lha‘SE mais a uma falta de verdade.

FILAE
! A0 -
J'fjn.?ﬂh' , pede escusa para transcrever decisao da 5" clin:,"
] a Reud*’ do Rio Grande do Sul, na Apelacgéo cive ,
;i[ﬂ'f dﬂ E' e Relator © Desembargador mnm GUqu SUD
;ﬁ" J_ 3 Lpﬂdo comm
Ciﬂ-;-‘“r:—. jeciond’ I
’
e p? wpe acordo com a sistemdtica adotada pe

& sistema processual brasileiro, orinn‘i’bgﬂ:io
pireito Romano (;semper necessitas PE a
incumbit illi qui agit;, Digesto XXII, didde
prova incumbe a guem afirma a existéncid de
fato, cabendo ao demandante demonstraX,
Juizo, a existéncia do fato por ele descrit®
na dnicial. Ndo comprovada, de form2
inequivoca, a seqiela permanente causadora 42
alegada invalidez, que dificulta a lti"'id“_h
normal do autor, improcedente & a agdo, Pa’:‘
esta prova é requisito para a indenizag¢a®
postulada. Apenas a pericia elaborada POF
médico particular, sem gualguer outro elemento
de convicgdo, ndo possibilita seja alcang
indenizacdo por  seguro  DPVAT. Apelo
desprovido, por maioria.”

.. tal entendimento mais uma vez se fez presente sobre€ a
_:l.jemﬂl_‘s’s. camara Civel do Estado do Ric Grande do Sul, vez
g#9® . isao proferida na Apelagio Civel n.° 70008585523,
¢ npém teve como Relator o aclarado Desembargador UMBERTO

P2 CaRT SUDBRACK, pode se observar que:

wNdo comprovada, de forma inequivoca, a
seqiiela permanente, causadora da invalidez,
que dificulta a atividade normal do autor,
improcedente é a agdo, pois esta prova &
requisito para a indenizagdo postulada. Apelo
desprovido.”

jistos os fatos, nio havendo meios comprobatérios do alegado,
eve a demanda ser extinta sem julgamento do mérito em
erfeita consondncia com o disposto no artigo 267, inciso IV
do Cédigo de Processo Civil.

- QUANTO A CORRETA SENTENGA PROFERIDA -

% initio, 1insta esclarecer o nobre Julgador desempenhou
trabalho brilhante, justo, atual, e perfeitamente compativel
com a realidade e com a evolucdo que o universo Juridico vem
ipresentando, motivo pelo qual, de forma acertada sentenciou
pela improcedéncia do pedido autoral, nado assistindo gqualquer
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CONCLUSAO

piante do exposto e por tudo mais que dos autos consta, confia
a Recorrente no alto grau de conhecimento e zelo d
ruma, requerendo seja negado provimentoe ao
apresentado, condenando-se o  Recorrente
consectdrios legais.
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recurso ora
a todos oS
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)~ CE ISWAEL PEDROSA MACHADO e ———
"1545 - CE MAGIDIEL PEDROSA MACHADO
£GlR0S S CO ARCE

175 - CE FRANCISCO ARCELINO FILOMENO CALADO
" 3446 - CE CRISTIANE PINHEIRO DIOGENES
14190 - CE FRANCISCO JEAN OLIVEIRA SILVA )
6190 CEFR

Fortaleza, 28 de Janeiro de 2009

LTI

Responsével
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
SECRETARIA JUDICIARIA
SERVIGO DE DISTRIBUICAO CIVEL

CERTIDAO

Certifico que o presente feito
independe de preparo para respectivo
julgamento visto ser o 0 M
BENEFICIARIO DA JUSTIGA GRATUITA,

conforme se vé. O referido & verdade e dou

fé. Divisdo de Distribuigdo Civel do Tribunal de
Justica do Estado do Ceara, Fortaleza,

28 ,0) , Jm9

WS TIN
(,\D:RETGRA DE DIVISAO
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ESTADO DO CEARA
PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA

SERVICO DE DISTRIBUICAO CIVEL lI H“I'I“

Termo de Distribuicio

Dados Gerals do Processo

UM
(p':;::“ui;;o POR SORTEIO

1”::;# processo, motivo EQUIDADE, em 10/02/2009 15:55, para o(a) “"'mji:________’”‘-""'#

/. ﬂn#ﬁlﬂm

Partes

NDRADE
LIMA DE A
MO el PEDROSA
Y ﬁmg;ﬂ pEDROSA MACHADO
! MO FILOMEND CALADO

24

A ARCELI
$ mﬂ"ﬂﬁpmﬂﬂm DIOGENES
Ce CRISTIr 5 JEAN OLIVEIRA SILVA
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Fago concluso og presentes

autos, nesta data, ao Exmo. Sr. Des

FRANCISCO SALES NETO. Divisiao de
Distribuicdo Civel do Tribunal de Justica do

o e e [ e .
P - 1 L —

DIRETORA DE DIVISAD
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Fortaleza,r 29 de julho de
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ESTADO Do cpagy

PODER JUDIC4R;
0
TRIBUNAL DE JusTyc,

DEPART.,

VISTA

-

dbro vista dos presentes autos 3 ’
neo RADORIA GERAL DE JUSTIGA, o
cursos da 1* Camara Civel.
Judiciario Civel do Tribunal de Justica do

F onLlIBZﬂ.._OB__dB.@%@da 2009,

Lam

Diretor de Dapartam;nto
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L.IIJE“’:V.P.:‘.:‘,"._,' H""\ s o
ADO DO CEARA l5 ANCS ?))
“ﬁTﬁTERIO I!;EBLIC(} e N - S‘
YADORIA GERAL DE JUsTICp o Hinméro Poblic
rﬂﬂci- o Ministério Pubhico
10028.2908-4/1

APELA
¢ zgmff ~ FRANCISCO Juﬂmnﬁa civeL
ﬁFEL_ﬁDO - BCS SEGURDS S.A A DE ANDRADE
J#-70: FRANCISCO SALES Ngrq
Ilﬁl-:;ﬁlgﬁ CAMARA CIVEL

EMINETE RELATOR:

Trata-se de Apelacio ”
i i : em Agdo de Cobranga,
gmovida por Francisco Janior Lima de A
I ros S.A, onde se pleiteou o ndrade contra BCS

‘ Pagamento da importdncia de R$
2.110,00(doze mil e cento e dez reais) referentes a verba indenizatéria,
or ter sofrido  sinistro  automobilistico que lhe rendeu invalidez
IJ..3g-|-r|a|nEI‘Itﬂ'-.‘.

Em contestacdo de fls. 26/37, o réu alegou que ja
adimpliu com sua obrigacao legal ao efetuar o pagamento do prémio com
e na tabela de indenizacdo confeccionada pela CNSP (Conselho
Nacional de Seguros Privados), afirmando, ainda, que em referida

wortunidade o ora apelante, deu total quitagdo em relacdo ao citado
pagamento.

; Em sentenca de fls.109/122, o douto Magistrado,
jlgou improcedente o pedido de complementacdo indenizatoria,
fimando que: “a lei ndo define precisamente o valor da indenizacdo éﬂj
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ST STERIO PUBLICO o Lo Okt DU

f:gonlﬁﬂm‘“* DE JUSTICA 10 Aunesienc o=
R
af[
#

delegando tal fixacio e ia 0
50, © . 0rgdo administrativo qual s€J2

Condenou ainda 3 de
, parte autora no pagamento
i0S advocaticios, fixados em R¢ 109,00 (cem reais).p

[

" Inconformad
nconformado, o autor a o de
' presentou Recurs
50 as f1s- 125/ 133'i alegando que n3o existe no nosso ordenamento
weii;f: qualquer diferenciacdo entre os graus de invalidez permanente-
o "
y Contra-Razdes apresentada as fls. 139/147.

Empos, subiram os autos para o Egrégio Tribunal de
. do gstado do Ceara e, pelo despacho de fls. 155, abriu-se vista @
Jugtrﬁﬂ gradoria Geral de Justica para parecer.

0 P
E o Relatério.
T:dn bem visto e examinado, nenhuma nulidade
constatada.
" mcesgj.lm

l':lu caso concreto, o Apelante afirma ter sofrido

idente automobilistico que Ihe rendeu invalidez permanente, pela qual
eu indenizacdo do DPVAT na quantia de R$ 1.890,00(um mil
wocentos € noventa reais). Entretanto, alega que, de acordo com o art.
;, inciso 11 da Lei n® 6.194/74, tem o direito a receber indenizagdo no
Jor maximo previsto pela lei para os casos de incapacidade permanente
40 saldrios minimos para o caso de acidente ocorrido até o dia 29 de
gzembro de 2006 ou 13.500,00 para os sinistros ocorridos apds esta

data).

O Seguro Obrigatdrio de danos pessoais causados por
wiculos automotores de vias terrestres (DPVAT) foi instituido pela Lei
fderal 6.194, de 19 de dezembro de 1974, que estabeleceu diferentes
mberturas para as pessoas vitimadas por acidentes, quais sejam:
nienizacdo por morte, indenizacao por invalidez permanente e reembolso
f% despesas de assisténcia médica e suplementares. C’_?
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<TADO DO CEARA E ¢

NISTERIO pt‘lﬂ'l-l‘.{'(} C :
R \“(}RL\ (r_ERr\L DE '\“."5 g | __: I'\i ._'-"--,J ,- |
#0 STicy |11
O art, 50

_,mzagéu sera efetuadoda refer;

|'I:'i{" " a |E
I ~orrente, n I es
;..’l de{,()r r as Val(}r 5 Iante : tzbEfECE qQue

A ;
13'” avar tambem que a p 0 pagamento

{ rova d t

o ; : Quant: Segue 0 acidente e do
A" etual daslgziﬁ)ac_'dade de qSSE: se a?mgm Pessoas vitimadas.
PV LERGRer r :

P itérios € €cidos ng g1 'OF Dorta ora a tomara por base o

6 o474, € COM 3 tabela e . * € S Vitima, de acordo com

' Us ingj
R e ' ; Sos, ¢ .
it qte N2 ep corréncia P Xima_ o' ns}ante do anexo
g Sinistrg, 'Mportancia segurada

POStEr‘iorm
ent 2
bro de 2006, alteroy g 5 ©_2 Medida Pro

: . = Visoria 340, de 29 d

#= ondo 0 valor das inden; a Lej ; A E <
[an Ndeniza Nstituidorg

tada MP: COes em moeda do seguro DPVAT,

Corrente. Vejamos o art.

19 de dezembr‘u d: :gg';:sg € 11 da Lei n© 6.194, de
Seguintes alteragﬁes: 4, passam a vigorar com as

Art. 39 05 da
Art. 3 i :
estabelecido ngs Pessoais cobertos pelo seguro

b T art. 20 com d
@C0€S por morte, invalidez permanente e

ggipes;as de assisténcia médica e suplementares,
valores que se seguem, por pessoa vitimada:

I - R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais) -
no caso de morte;

II - até R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos
reais) - no caso de invalidez permanente; e

III - até R$ 2.700,00 (dois mil e setecentos reais)
- como reembolso & vitima - no caso de despesas
de assisténcia médica e suplementares
devidamente comprovadas.”

Esse entendimento foi convalidado pela conversao da

Wedida Provisoria 340/06 na Lei 11._432, _de 31 de malﬂrgenggg,eg%n;
dintica redacdo. Agora, destarte, as mdemzagﬁeg go SLZ? e
sreladas aos valores estabelecidos pelo art. 8° da i . QU
dterou 0 art. 30 da Lei 6.194/74.

— T ron hmsdicional do Estaxda,

“ncumbindu-Ihe a defess da ordem
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_jados na MP e, Dosteﬁmm'“da,
it estabelecidos pelo N en

g™ je novembro de 20 1 Conf, 0s S 43s indenizactes
21225 ye determina o paga?;]ecu vigg:ge S€ dengt ' 11.482/07 s3o os
;00"[;’10 importe das determinr;? Pelag go 2 Partir e iﬁR‘;f'}-'ﬂE? 151,
mjes 0,00, Para morte; arg pyAAS pejy™ [ radoras g indeniJ:;rfﬁg -
1% RS v '+ quaij %

+ Parg S sejam: R%
# SSisténcia méciiin validez permanente e

€ suplementares,

2,?00ruﬂr Dara despESas djéB.SGn D Lei nﬂ\,fa
a
E exatam,
. €nte deay;
ue também evig
P e de Invalides poSV® reconhes Poder regy
A ente @ I0€z permane BCer que, o .amentar concedido
dffi o devido @ esse titylq dei € a g estab ‘I’ Caso de indenizacdo
mﬂ"éo de estipular em quais t'ﬁpé;x 0 para tq %ece“ apenas o limite
W ura securitdria (40 salérigies 0 Seguradg 1980 administrativo a

: ; terd dire
0 ens inferiores ¢q 0s €ito a 100% da
entad i M graduacy Ou R$ 13.50
i ou invalid Cao .200,00) ou
iﬁfm}acudade ez, adequada 5 cada limite de

Ocorre que, ng cas
il : 0 e -

05 Iauaoelljaenrtlga[egutae éﬁﬁl‘nprove a in?agggsdt:g* N&o encontramos nos
jp ord aals 18! . Ndo presente apenas o goll:'etmanente alegada
grog @5 TSy i dflual atesta que a vitima OEt"'n de ocorréncia
ghraduras no braco do lado esquerdq em duas é,-tera apelante, sofreu
stendimento, motwc_) pe_lo qual ndo temos Ccm?o - : Eﬂnfurme boletim

pgravidade para referida incapacidade. stabelecer uma grau

ISSO POSTO, a Procy P
g pelo conhecimento do " radora de Justica infra-afirmada,

recurso de Apelacio, mas pel

. ; ; ! A 0 seu
pesprovimento, haja vista inexistir comprovaggio suficiente da d[;_-ﬁciéncia
pmanente indispensavel para a reforma da decisdo monocratica.

E o Parecer.

Fortaleza, 15 de setembro de 2009.
Osemilda Maria Fernandes de Oliveira

Procuradora de Justica.
R

Meiérin Piblico & instituich Sssencial a fungao jurisdicional do Estado. msu:phmd_o-lhca defesa da ordem
juridlijc.:dn mdfmﬁe dos interesses sociais ¢ individuais indisponiveis (CF, art. 127)
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